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मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 


नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) 


निवेदन 


महाराष्ट्र राज्याचे सांस्कृतिक धोरण २०१० अंतर्गत मराठी भाषेतील प्रतिमुद्राधिकाराची (कॉपीराइटची) मुदत संपलेले 
दुर्मिळ ग्रंथ महाजालावर उपलब्ध करून द्यावे असे म्हटले आहे. त्यानुसार मराठी भाषा विभागाच्या आदेशाप्रमाणे 
(शासननिर्णय क्र. रासांधो १०१२/ प्र. क./२०१२/भाषा-३ दि. २८ मार्च २०१३) राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे असे ग्रंथ 
आणि नियतकालिके महाजालावर उपलब्ध करून देण्याचा प्रकल्प राबवण्यात येत आहे. 

ख्यातकीर्त ग्रंथसंग्राहाक, संशोधक, संपादक आणि समीक्षक डॉ. स. गं. माळडे ह्यांच्या संग्रहातीळ जुन्या 
नियतकालिकांचे काही अंक संगणकीकरण करून अभ्यासकांना उपलब्ध व्हावेत ह्यासाठी त्यांच्या कन्या डॉ. सुषमा 
पौडवाल ह्यांनी राज्य मराठी विकास संस्थेला उपलब्ध करून दिले आहेत. 

ह्या ग्रंथांच्या! नियतकालिकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना आपण खालील 
सूचना लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 


१) सदर ग्रंथांच्या! नियतकालिकांच्या पीडीएफ प्रती ह्या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील 
तसेच इतरांनाही विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२) सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३) पीडीएफ प्रतींवर असलेली राज्य मराठी विकास संस्थेची मुद्रा आपणास काढता येणार नाही. 

४) आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी ह्या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेला आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून ह्या सामग्रीतून व्यक्त 
होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही मत, विचारसरणी इ. 
ह्यांचा पुरस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था ह्यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या 
मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त विभागांवर असणार नाही. 
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श्री 


विविधक्ञानविस्तार, 
पुस्तक २९. अक ९९०. 
मराठी व्याकरणावर विचार. | तार करून ' शब्द संज्ञा सर्वत्र योजल्यामुळे 
* | उगाच गोधळ झाला आहे. याविषयीही पुढ 
गो रवशिक मीड डी विशेष लिहिणार आहो. 
नि४ध २ रा. या प्रकरणाच्या आरंभी वर्णविचार लि- 


ठ्याकरणदचे विभाग. 


व्याकरणाचे विभाग दादोबांनी वर्णवि- 


चार, दाब्दविचार आणि वाक्यरचना, असे 
तीन केळे आहेत. कितीकांनीं दाब्दविचार 


आणि वाक्यरचना असे दोनच केले आहेत. . 


विभाग दोनच करांवे, किंवा तीन करावे, याविषयी 
आमचा मोठासा आग्रह नाही. तथापि त्या वि- 
भागांमर्ध्ये 'शब्दविचार? असा जोबवेभाग केला 
आहे त्यांच्या नांवाविषर्यी आह्मांला मोठो ग 
डचण वॉटते. याविषयी पुढ आह्मी विशेष लि 
हिणार आ. ही दुसरी गोष्ट. इंग्रजी व्याकरणामध्य 
५१०५१ हि अशी जी संज्ञा आहे, विचे भा. 
तर केरून मराठामध्ये 'डाब्द! ही संज्ञा सरस- 
हे घेतली असावी अस्त दिसत. परंतु हें योग्य 
व्हि. इंग्रेजीमध्ये मूळशब्द आणि विभक्त्यंत 
शब्द या दोहोलाही 'वडू' ही संज्ञा चालते; प- 
वरत मराठीमध्ये संस्कताच्या आधाराने : शब्द? 
/वं आणि 'पद' अशा दोन भिन्न भिन्न संज्ञा फार 
उत्तम असतां, पद आणि शब्द, गमिध्ये यार 
मेद मानून, अथवा सर्वथा 'पद! संज्ञेचा तिर- 


हिण्याचा संप्रदाय आहे, तो वेगळा काढला, 
किंवा आहे तेथेच ठेविला तरी बाध नाही. 

वर्ण' याला इंग्लिश शब्द “लाटा 
ल॑टर्‌.” परंतु कटर शब्दाचे जे लक्षण, तै 'वर्ण? 
शब्दाला लावणे नीट नाहीं. मराठी व्याकर- 
णामध्ये 'वर्ण' ह्मणजे भाषेला आधारभूत जे 
स्पष्ट मूलध्वनि ते,असा मूळचा अर्थ; आणि 
त्याच्या अनुषंगाने, त्यांची दर्शक जी लि. 
खित चिन्हे त्यांनाही वर्ण ह्मणतात. पण इंग्रजी- 
मध्ये तसे नाही. त्या चिन्हांनाच मुख्यत्वे 'टर! 
ह्मणतात. हा भेद लक्षांत न आणितां, जाशीबो- 
वांनी इंग्छिश रीतीने वणशब्दाचे लक्षण दिळे 
आहे ते असं-- 

“ भाषेचं मळ ध्वनी आहेत; हे ध्वनी ज्या 
चिन्हांनी दाखवितात, त्यांस वण असे ह्मण- 
तात.” (प्र १ ). यांत चिह्लांलाच वणेत्व 
दिलें आहे, हे योग्य नाहीं. यांत पुनः वाक्य- 
रचना चमत्कारिक आहे. ' भाषेचे मूळ ध्वनी 
आहेत', यांत कळपद कोणते, याची भांति 
उप्तत्न होते. 'मूळ' हे कतृपद मानावे, तर 
“आहेत? हे क्रियापद अनेकवचनी असल्या. 
मुळे त्याला जुळत नाहीं. ध्वनी कर्ता मानावा, 
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तर वाक्‍यारंभीं ता नाही. कोणीकडूनही पाहिले, 
तरी वाक्‍य फार बोजड दिसतं. गोडबोल्यांनीही 
हच वाक्य योजिले होत; पण यान्वाक्याचा 
अर्थ स्पष्ट होत नाहीं. या कर्तेपदाच्या सं- 
बंधाने, संस्कृत वाक्‍्यरचंनची पद्धति पाहतां, 
५ गुणा: पूजास्थानं अस्ति” हे वाक्य अशुद्ध 
आहि. एथे उद्देश्यरूपकर्त्याला अनुसरूनच 
क्रियापद असले पाहिजे. ( आपटेकत संस्कृत 
वाक्यरचना, द्वितीयावृत्ति, पृ. ६ पहावे.) मराठी- 
तही, “ इंग्रजीभमाषा आजकाल उदरनिर्वाहाचे 
साधन झाली आहे,” इत्यादि प्रकारची योजना 
प्रत्यक्ष आहे. जर पुढोल शब्दाप्रमाणे क्रियापद 
पाहिजे, तर तेथें हा ही हे यांतून एकादे दशक 
सर्वनाम योजले पाहिजे. जसे, “ इंग्रजीभाषा 
हे॑आजकाल उदरनिर्वाहाचे साधन झालें 
आहि, ” इ०. 

वर्णाचे भेद दोन, सवर आणि व्यंजने. 
त्यांत ' ज्या वणीचा सतंत्रपणे पूर्ण उच्चार 
होतो ते स्वर. ? आणि “ज्या वणांचा उच्चार 
पूर्ण होण्यास स्वराचे साह्य ध्यावे लागते ती 
व्यंजने. ) हीं लक्षणे कशीं तरी चालतील; पण, 
“ व्यंजनास स्वतंत्र उच्चार अहित. परंतु त्यांत 
स्थर मिळाल्याखेरीज त्यांचा उच्चार तोंडाबा- 
'हेर येत नाहीं, ” हा ळेख पाहून चमत्कार वा- 
टतो. ' थीबा राजा स्वतंत्र आहे, पण इंग्लिश 
सरकारस्या परवानगीवांचून त्यांठी बाहेर फि- 
रतां येत नाहीं, ! अशा सारखेच हे वाक्य आहे. 

ले, ७. हुस्वस्वर दीर्घस्वर, आणि संयै- 
'क्तस्वर, यांची लक्षणे जोशीबोवांनीं मुळींच* 
दिलेलीं नाहींत, आणि त्यांच्या लेखावरून सं- 
यक्तस्वर हे ऱ्हस्व आणि दौघे यांच्या बहिरचे 
आहेत, अशी शांका येते. परंतु तेही दीघंच 
आहेत, हे त्यांनी सांगितल पाहिजे होते. 
ध्हस्वर ह्मणजे तोकडा, दीर्घ ह्मणजे लांब 


विविधज्ञानविस्तार. १ 


आणि संयुक्त ह्मणंभ्ष मिश्रित” हे सांगितले 
पाहिज होते, आणि हे कसे मिश्रित आहेत 
याचा उलगडा संधिप्रकरणी होईल, असे ही 
कळविले पाहिजे होतें. | हस्त * आणि दीर्घ 
याच मान स्पष्ट सांगितलेले नाही. ऱ्हस्चाच्या 
दुष्कट दोर्घ हाटल्याने, निर्णय, होत नाहीं 
का को, म्हस्थाचेच आर्धा मान ठाऊक नाहीं 
फे कू कूरे असे जे कोबड्याच्या अरवण्या- 
मध्य तीन शब्द होतात, त्यांत दिसणारे उ ऊ 
ऊर हे तीन स्वर क्रमे करून ऱ्हस्व दीर्घ 
आणि एत (ह्य. फार दोर्घ ) यांचे बरिनचक 
प्रमाण दाखवितात, असे ,छत व्याकरणांत 
स्पष्ट सांगितले आहे, आणि हेच प्रमाण आ- 
सच मराठी वैयाकरण कृवीकारंते. तर चांगलें 
हात, 
ठे. ९, अंतःस्थवर्ण आणि ऊप्मवर्ण या 
शब्दांचा अर्थ काय ? ह सांगितले पाहिज होतें 
अत.स्थ ? ह्मणज्ञे संस्कृत गळ ब 
आणि वर्गीय यांच्यामध्ये सांगित 
गा 
ऊप्म ? ह्मणजे उष्णता उत्पन्न करणारे । 
थातू प्रखर उच्चाराचे. अंतःस्थास जे 
दिलेली “शधसवर? ही संत्ञा 
' इटायांए0७४० समिव्हॉर्व्यल्‌ । 
भाषांतर आहे 
छे. १०. 'इ० है व्येजन ]ाद्ू 
ब्दांत येत नाहीं असं जोशीबोवा* 
परतु 'ढदंग' “पांगारा । यांत ढः आहै 
इतक्राच का ता बदुर्पाने लिहितात. 
ळू हें व्यंजन फक्त मराटींतच येते ., 
यांत ' फक्त ? आणि ' च? या दोहोंपासूर . 
विशेष अर्थ कोणता १त॑ असो. पण"*ळ 
हे अक्षर मराठीशिवाय इतर भाषांत आहे. ' 
वेदांमध्ये आहे, कानडीत आहि, तेलंगी, मद्रा- 
सी, ग॒ञराथी, इत्यादि अनेक भाषांत आहे 


अ 
॥शीबोवांना 


े जींतील 
गब्दाचे 


ठी दा 
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१२.“ पुष्कळ ब्रेळा ( ! ) एकापेक्षा | रंतु ' अनुनासिक? यामध्ये तसा कांही प्रकार 
अधिक व्यंजन एकत्र मिळून मग त्यांत स्वर । नाही. ड्‌ ज्‌ णू नम ही व्यंजने अनुनासिक 


मिळतो, त्यांस नञ्ञाडाक्षरें किवा संयक्तव्यं- 
अनं असे ह्मणतात; उदा क्त, प्र, ग, क्ष, मर, 
ध्म, टू, इ०.?” पण जोडाक्षरे तींच संयुक्त 
व्यंजने काय! क्त, प्र, ३० संयुक्त व्यंजन 
आहेत, अर्सं नवीनच समजते! 

ले, १३. यांत कठोर आणि मृदु असे व्यं- 
जनांचे भेद केळे आहेत. पण ही इग्रजीतील 
1181 हाडू आगि ४० सॉफ्टू यांची भा- 
षांतर॑ होत. यांना संस्कतव्याकरणांतील फार 
उत्तम संज्ञा अनुभव श्वासवर्ण आणि नाद- 
वण या आयत्या होत्या. पण त्यांकडे लक्ष 
दिलें असते तर. 7 

ले. १५. “ पांच वर्गीतील शेवटली व्यं- 
जने, ज्यांचा उच्चार नाकांतून होतो, त्यांस 
अनुनासिक व्यंजने ह्मणतात.” यांत * ज्यांचा 
हा इंग्छिश प्रकार सोडून तेथे “यांचा! 
असे घातलें असते तर बरें होते. अशीच 
वाक्यें अनेक ठिकाणी आलीं आहित. पहा. 

ले, ३७. “ एक किंवा अनेक वणीचा 
समदाय, ज्यापासून कांही अर्थ समञतो, त्यास 
दाब्द असं हणतात. ”ले. ९४, “सर्वे ऱ्हस्वशका- 
रांतनामं, ज्यांचा स्वर दीर्घ होतो. 7 इ०. 

ले. १५ “त्यांच्या (ह्य अनुनासिक व्यंजनां- 
ध्या) उच्चाराचा संक्षेप दाखविण्याकरितां (“7) 
या चिन्हाची योजना करितात,त्यास भनुस्वार 
ह्मणतात. उदा० कां, तूं, तळें, तंटा, पंडित 
इ०,' एथे कां, तं, तळे, यांत तर अनुस्वार मु- 
ळीच नाही. असा अनुनासिक आणि अनु 
स्वार यांचा गोंधळ उपयोगी नाही. अनुनासिक 
स्वर वेगळे न सांगितल्यामुळे हा गाधळ 
उत्पन्न झाला आहे. 'अनुस्वार हे एक वेगळे 
व्यंजन'च आहे असे मानण्यास बाध नाही. प- 


होत. त्यांमध्ये अनुनासिकत्व ( ह्मणजे ना- 
काच्या साहाय्याने उच्चार होणें हा एक 
धर्म) आहे. परंतु त्या धर्मालावेगळें व्यंजन ह्मण 
तां येणार नाहीं. तोच धर्भ कोणत्याहि स्वरां- 
मध्ये पाहिजे तर आणतां येतो; आणि जेव्हां 
तो धर्म एकाद्या स्वरामध्ये आणिलेला अ- 
सतो, तेव्हां त्या खराला “अनुनासिक! ही 
संज्ञा लागते. मराठी शाब्दांमध्ये अक्षरावर जो 
बिंदु येतो, त्याला सरसकट ' अनुस्वार ! किंवा 
सरसकट “ अनुनासिक ? संज्ञा लावतां येणार 
नाहीं. यासाठीं त्याला ' बिंदु ! हीच संज्ञा चां- 
गली आहे. संयोग, संरक्षण, संलाप, संवाद 
अंदा, कंस, सिंह, या शाब्दांमध्ये शुद्ध अन- 
स्वार दाखविण्याकरितांच हा बिंदु लिहिलेला 
असतो. दांका, पंच, दंड, अंत, रंभा, यांमध्ये 
क्रमॅेकरून इ. जूणू न म्‌ या व्यंजनांच्या 
स्थानी बिंदू योजिले आहेत; आणि कां, कोठे, 
नांव, गांव, आलो, इत्यादि राब्दांमध्ये स्वराचे 
अनुनासिकत्व दाखविण्यास्तवच बिंदु योजिलं 
आहेत. अशी ही बिंदूची तीन प्रकारची यो- 
जना स्पष्ट केली पाहिजे. उगाच्त गोंधळ का- 
माचा नाही. अनुनासिकत्व हा घम स्पष्ट दाख- 
वायाचा असतां, नुसता बिंदु न देतां, “ असा 
अर्धचंद्रयुक्त बिंदू देतात हेहो सांगितल पाट 
हिजे होते. परंतु अशी कांहींच व्यवस्था न के- 
ल्यामुळे, अनुस्वाराचा उच्चार कोठें ' केवळ 
नाकांतून होता, ' अश्या प्रकारचे विलक्षण लख 
आले आहित. 


छे. २१. विसर्गाला सकारयुक्त किंवा 
हकारयक्त उच्चार हटलं आहे. परंत तेथे 'अर्ध 
सकारसद्दा! ह्मणजे .अ्धसकारासारखा, असं 
पाहिजे . होतं वी 


अनुक्रमणिका 
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विविधज्ञानविस्तार 


ले. २२. “ वर्णमालेतील वणाचे उच्चार 
मखाच्या निरनिराळ्या भागांत (?) उत्पन्न हो- 


तात. ” वर्णमाला ह्मणजे काय हँ सांगितले ना-. 


हीं. वर्णमालेबांहेरे आणखी कोणंते वण राहिले! 
येथेच खाली टीप देऊन हटले आहे कौ, 
“५ मराठीभाषेत चू छू इ० वर्णींचा उच्चार दोन 
प्रकारचा होतो. ” परंतु चू जू झ्‌ यांचा मात्र 
दोन प्रकारचा उच्चार आहे, छ्चा नाहीं. मुखाच्या 
निरनिराळ्या भागांपासून वर्णांची उत्पत्ति कस- 
कशी होते है सांगण्यास संस्कृत व्याकरणाचे फा- 
र उत्तम साधन होते, पण याकडे कोणीही लक्ष 
दिलें नाही. आह्मां एथे तै सांगत वसण्यापेक्षां 
सिद्धांतकौमुदीचा हवाला द्यावा है बरे वाटतें. 
'केंठौष्ठस्थान?, आणि 'दंतोष्ठस्थान ! यांच्या 
स्थळी सोप्या उच्चाराचे ' कंठोठस्थान ? आणि 
: दुंतो्ठस्थान ! असे शब्द घातळे असते , तर 
अयोग्य झाळें नसते. 
संधि. 
हें संधिप्रकरण, निदान संस्कृत संधिप्रकरण 
तरी, मराठी व्याकरणाच्या आरंभी घालण्यापास्‌ 
न कांही लाभ नाही , शिकणारांना त्रास मात्र 
उत्पन्न होतो , ही गोष्ट आमच्या वैयाकरणांच्या 
ध्यानांत अद्यापि कशी भरत नाहीं, कोणजाणे! 
सर्व हस इकारांत आणि हस्ट उकारांत 
संस्कृतशाब्द जोशीबोवांनी दीर्घान्त | 
ची रीति घातली आहि. परंतु ती मान्य करण्या- 
पासून लाभापेक्षां हानि विशाष आहे अस आ- 
ह्यांस वाटते. याचें कारण पुढे विभक्तिप्रकरणा 
स्पष्ट करूं. सध्यां त्यांनी लिहिलेला “ संधी ! हा 
-इाब्द आमच्या लेखांत तरी 'संधि? असाच चालू 
पद्धतीला अनुसरून आह्मी लिहितो 
ले. २३. “दान वर्ण एका जागीं आले असतां 
त्या दोहोंच्या जागी दोहोपेकी एक कवा अ- 
गदी निराळाच वर्ण येतो, त्यास संधी अस 


ह्मणतास. 7” परंतु हे लक्षण योग्य नाहीं. 
दोन वर्ण एका जागा कसे येतील? एथे ते 
परस्परांच्या समीप येतील 3.सा लिहिण्याचा 
अर्थ असावा; परंतु तो स्पष्ट करायाचा होता. 
' संधि! इाब्दाचे लक्षण संस्कृतांत स्पष्ट आहे. 
: पर: संनिकर्षः संहिता. ! ह्मणजे, मध्ये अव- 
सान न घेतां वणीचा उच्चार करणे याचे नां- 
व संधि; आणि या संधीच्या निमित्तानं त्या 
वर्णांला जे कांही विकार होतात त्यांचे नांव 
संधिकायं. वस्तुतः बाराखड्या आणि जोडाक्षर 
हेही संधिच अहित. परंतु त्यांमध्ये कांही 
विशेष कार्य घडत नसल्य_ 3 ते या प्रकरणां- 
त सांगितले नसतात, इतकेच. समासादि का- 
रणांमुळे भिन्न पदांचे सनिध्य जेथे घडते ते- 
थ॑ प्रायः कांही तरी विशेष प्रकार घडत अस- 
तो, ह्मणून तितक्‍्यापुतीच त्यांत संग्रह केले- 
ला असतो, तर्थाप याहून भिन्न प्रसंगी, ह्य- 
णजे एकाच पदांतील वणीमध्ये, प्रत्ययादि- 
कांच्या निमित्ताने किंवा कांही भिन्न कारणानें- 
ही जीं कार्ये होतात, तींही संधिप्रकरणांत ये- 
तात. ह्मणून “ संधि ! शब्दाचे लक्षण सांगतां- 
ना या सर्व गोष्टी अवश्य ध्यानांत ठेविल्या 
पाहिजेत 
संधी संस्कृत शाद्वांत मात्र होतात. व के 
व्हा कव्हा शुद्ध मराठी शाद्वांतही संधी होतात. / 
अस्त जोशीबुवांनी ह्यटलें आहे. परंत जर सं 
स्ठृत शब्दांत मात्र संधि होतात, तर मराठी 


र 
शब्दांतही ते कसे आले? 


क, २४. * दोन स्वर एकत्र आळे असतां 
जो संधी होतो तो स्वरसंधी,? ही व्याख्या 
ठोक आहे. परंत ' दोन व्यंजने एकत्र येऊन 
जो संधी होता तो व्यंजनसंधी, ! असे हाटलें 
आहे, तेथे मात्र अडचण येते जगतू आ- 


घार यचा संधि ' जगदाधार ? असा झाल 
र, 


अनुक्रमणिका 


विविधज्ञानविस्तार, 
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य ककोयवंसंममय्ककसावामक्फं चप होक्स ३1 


हा व्यंजनसंधि खरा. पण, एक व्यंजन आ- 
णि त्या पुढें एक: स्वर यांचा येथे संधि आहे. 
दोन्ही व्यंजने नःहींत. ह्मणून व्यंजनापुढे दु- 
सरे व्यंजन किंवा स्वर आला असतां जो सं- 
घि होतो तो व्यंञजनसंधि होय 


ले, २७, ' संत भाषेत स्वरास “* झंचू 


अशी संज्ञा आहे? आणि ' व्यंजनास ( ले. २८ ) 
हलू अशी संज्ञा आहे. ? परंतु या संज्ञा कशा 
उपन्न झाल्या याविषर्यी कांही तरी ' प्रोठ व्या- 
करणासारख्या ग्रंथांत सांगणे अवऱ्य होते, ? 

ले. २५९ “ संयुक्त स्वर शिवाय करून को- 
णंतेही दोन सजांध्रक्षस्वर एकापुढे एक आले 
असतां, ते म्हस असोत किंवा दीर्घ असोत 
त्यांचा संधी त्यांच्यान्च दीघस्वरांत होतो. 7? 

: मराठी व्याकरण ! ह्टलेल्या ग्रंथामध्य 
अशा प्रकारची वाक्यें पाहून आह्यांला फार 
घाईट वाटते. पुनःपुनः आमच्या दृष्टीसमोर 
असली वाक्ये आलीं ह्मणजे आह्यी भयाभीत 
होतो. पण पुढील वाक्‍य पाहा.--- 

छे. ३६. “ प्रत्यय लावितांना अमुक प्र- 
,त्यय लागतो असे सांगितल्यावर तो प्रत्यय 
जर खरादि ( सर ज्याचे आरंभी "आहे असा ) 
असेल तर विशेष प्रकार सांगितला नसल्या- 
स ज्या शब्दास प्रत्यय लावायाचा, त्याचा अं- 
त्यस्वर असेल तो नाहींसा होतो; किंवा पर- 
ख्प संधी होतो असे साधारणतः समजावे. त- 
सा प्रकार होत नसेल तेथे स्पष्ट उछेख केला 
आदे. ” काय भयंकर वाक्य हे ! पुष्कळ वि- 
चार केल्यानंतर मोठ्या खटपटीनें यांतून इत- 
काच अर्थ ध्यायाचा कीं-- शाब्दापुढे स्वरादि- 
प्रत्यय आला असतां तेथें प्रायः पररूपसंधि 
होतो; पण जेथें भिन्न संधिप्रकार असेल तेथें 
तो स्पष्ट सांगितला आहे. धन्य आहे त्या सं- 
स्कृत वैयाकरणांची, कीं ज्यांचे शब्द ह्मणज्ञे 


हँ प्रथमतः सांगितलें पाहिजे 


जर्शा मुक्ताफळे. नेमकी योजना आणि नेमका 
अर्थ. असो, प्रस्तुत विषयाकडे वळं-- 

प्रथमतः 'सजातीय' सवर ह्मणञ्ञे काय 
विजातीय? स्वर हाणजे काय हे सांगितले पा 
हिज होते. परंतु ते कांहांच नसतां त्या शाब्दां- 
ची योजना केल्याने उगाच संदेह मात्र उत्पन्न 
होतो. संयुक्त स्वरांमध्ये परस्पर सजातीयत्ब 
नाहीं. तेव्हां ' संयुक्त स्वर शिवाय करून' असे 
ह्मणण्याचे मुळींच प्रयोजन नव्हतं. 

अ आ हे परस्पर सजातीय ( अथवा स- 
वर्ण ); त्याप्रमाणेंच इ इ; आणि त्याप्रमाणच 
उ ऊ; आणि त्याप्रमाणेच क्र तरु; हे परस्पर 
सजातीय आहेत. सजातीय ह्मणञञे समानस्था- 
नीं समानप्रयत्नांन उत्पन्न होणारे. आणि 
असे नव्हेत ते विजातीय ( अथवा असवण. ) 
होते. हृस्वदीर्घादि 
जो केवळ कालकृत भेद आहे त्यापासन सव- 
णेत्वाला बाध येत नाहीं. त्याप्रमाणेंच व्यंजञ- 
नांमध्ये श्वासवण नादवण अनुनासिकवर्ण असा 
जा हा अंतरंग भेद, तेणेकरूनही सवणेत्वाला बाध 
येत नाहा,ही गोष्ट ध्यानांत ठेविळी पाहिजे 

त्यांचा संधी त्यांच्या दीर्घखवरांत होतो.” 
असे महाराष्ट्रपद्धतिविरुद्ध वाक्य न योज- 
तां-“ त्य दोहाच्या स्थानीं मिळन त्यांचा 
दीर्घ असा एकच खर येतो. असं वाक्‍य 
घातले पाहिजे होतं 

या संधिप्रकरणामध्ये जोशीबुवांनी ज्ञे अ- 
नेक नियम दिले आहित. त्यांचा तात्पयोश 
जरी फारसा उकोचा नाहीं, तथापि त्यांतील 
शब्दरचना फार द्राविडीप्राणायामाची आहे 
असं ह्मणणे प्राप्त होत 

वाडूमन, षण्मास, जगन्नाथ, यांच्या स्था- 
ना वाग्मन, षड्मास, जगद्वाथ, अशी शखूपें 


संस्कृत भ्रथांतही आढळत नाहींत, आणि म 
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विविधज्ञानविस्तार, 


[ रभ 


राठी प्रचारांतही नाद्दींत. अस असतां संस्रत 


शब्द अस ह्मणतात. ! ह शिथिलवाक्य आहे; 


व्याकरणामध्ये तीं वैकल्पिक मानलेली आहेत । कारण ! कीं अनेक वर्णांचा समुदाय होऊं शा 


एवढ्यावरूनच, कित्येक आग्रही परीक्षकांच्या 
संतोषास्तव जर त्यांचा मराठी व्याकरणांतही 
संग्रह करण्याचा असला तर, हवा तर बिचारा 
करावा. परंत असलीं कटीण ख्पे प्रचारांत मु- 
ळींच नाहीत. हणन मराठी व्याकरणांतून तरी 
तीं साफ गाळून टाकणें हेच योग्य असे आ- 
ह्यांला वाटंत 
थेच पढील दोन्ही नियमांत “ संनिध १ 
हा दाब्द आला आहे. तो संस्कृत व्याकरणांतही 
त्याप्रसंगी दिला आहे खरा. परंतु तेथे पाणि- 
नीय सत्रांच्या ओघाकडे लक्ष देऊन उत्सर्ग 
आणि अपवाद यांच्या जुळणीसाठी वृत्ति- 
कारांना तो हब्द घालावा लागला आहे, इत- 
कच. वस्तुतः “ पुढें श॒ किंवा चवगंवर्ण आ- 
ल्यास, सू आणि तवगंवण॑ यांच्या स्थाना क्रम- 
दा: झह आणि चव्गवर्ण होतात, " इतका निय- 
म पेरे आहि. हाच प्रकार पुढील नियमामध्येही 
लाग होतो. गुण, वृद्धि, आगम, आदेश इत्या- 
दिकांच्या व्याख्यांमध्येही नियत शब्दयोजना 
असती तर बरे होते. “इ उक्त ल॒ यांचे 
अंतस्थवर्ण अनुक्रम यू वू र्‌ ल हे आहेत, ” ह्य- 
णजे काय, हे स्पष्ट नाही. तथापिएचू र्‌ ल्‌ 
यांच्या स्थानीं इ उ क्र ल्‌ येणे याला संप्र- 
सारण ही संज्ञा संस्कतांतल्या प्रमाणे जोशी- 
बुवांनी दिली हे बरें केलें. दादोबांनीं सोयीकरि- 
त्रां्षणूम इ उक्त ल यांच्या स्थानी यू वू 
२ ल येणे याला संप्रसारण संज्ञा केली होती 
परंत तसे करण्याची कांही आवश्‍यकता होती 
असे दिसत नाही 
'शब्दविचार. 

ळे, ३७. “एक किंवा अनेक वर्णांचा स- 

मदाय, ज्यापासून कांहीं अर्थ समजतो, त्यास 


केळ; पण एकच वर्णाचा समुदाय तो कसा ! 

शब्दाला अर्थ असणें हे प्रक्रियेच्या कार- 
णाने जरी अवइय आहे, तरी व्याकरणॉंमध्ये केव 
ळ अर्थशून्य ध्वनीलाही शब्द ह्मणतच नाहींत 
असें समजूं नये. इतकाच भेद कीं, सार्थ शब्दापासू- 
न मात्र स्वतंत्रपणे पदसिद्धि होऊं दाकते, तशी 
अर्थहीन शब्दापासून होऊं शकत नाही. अर्थहीन 
शब्दालाही आर्धी सार्थत्व द्यावे लागते, हाणून 
सार्थशब्दाला विशेषे करून “शब्द? ही 
संज्ञा लावितात. क्‌ 

जोशीवुवांनीं आणि दुसऱ्या व्याकरण- 
कारांनींही हाब्दांचे शद दोन प्रकारचे 
दाखविळे आहेत. एक त्यांच्या उत्पत्तीव- 
रून, आणि एक व्याकरणांतल्या त्यांच्या 
उपयोगावरून, पण हा गोंधळ आहे. 
उत्पत्तीररून ह्मणून जो भेद मानिला 
आहे, त्याचां जर व्याकरणांत उपयोग ना- 
ही, तर तो भेद ब्याकरणांत दिला कशा- 
ला! संस्कृत व्याकरणामध्ये या प्रकरणाची 
जी व्यवस्था" केली आहे तो प्रशस्त आहे. 
ह्मणून एथे तिच थोडेसं दिवपदर्शांन करूं 

जितके ह्मणून भाषेमध्ये शब्द आहेत 
तितके सर्व निवडून काढून, त्यांची अ- 
गदा मुळची स्वह्पं कोणची असावींत, हें 
वैयाकरणांनी मोठ्या प्रयत्नाने ठरवन टा- 
किले आहे. ही जीं अगदी मळची रूप, 
त्यांना ' प्रकति' अशी संज्ञा केली आहे 
वृक्षाला असंख्य शाखा पानं फलं फळे अ- 
ली, तरी त्यांचे मुळवीज एक. एका बीजञा- 
चा विस्तार अनंत असतो. तोच प्रकार 
भाषेमध्ये आहे. मूळच्या प्रकतींची संख्या 
फार थोडी, "ण त्यांचा विस्तार फार होऊन 
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शब्दसंख्या वाढली आहि. प्रकृति निवडून 


काढून त्यांचे दोन वग केळे. धातु आणि 


प्रातिपरदिक. कहीं तरी क्रियार्थ दाखविणारी 
जी प्रकृति तो धातु, आणि क्रियेहून कोण- 
ताही भिन्न अर्थ दाखविणारी जी प्रकृति त 
प्रातिपदिक. तथापि मुळची प्रातिपदिके फ्रच 
थोडी. त्यांपेक्षां धातूंची संख्या मोठी. कित्य- 
कांचें मत तर असं आहे कीं मुळी प्रकृति 
ह्ाटल्या ह्मणजे सर्वच धातुरूप. कित्येक प्रा- 
तिपदिकांमध्ये त्यांचा शोध लागत नाही, 
. इतकाच विशेष. त॑ असो. प्रकतीपासून सर्वे 
शब्दसृष्टीचा भभ प्ररतीचा विस्तार 
हाटला ह्मणजे, मुरूवत्वे प्रत्यय लागून हातो 
आणि शाब्दांना शाब्छू मिळून संयुक्त ह्मणजे 
सामासिक राब्दही होतात. प्रत्यय लागून जो 
विस्तार होतो त्यांत दोन प्रकार आहेत; हा- 
णन प्रत्ययांमध्येंच दोन जाति आहेत असं 
ह्मणण्यास बाध नाहीं. एका जातीचे प्रत्यय 
अस आहेत, कीं ते प्रकृतीला लागून ए- 
कदा कांहीं रूप सिद्ध झालें, ह्मणजे मग 
त्या शब्दाची वाढ खंटली. पुढे तो. वाढत 
नाही. पण दसऱ्या जातीचे जे प्रत्यय आ- 
हेत त्यांचे तसे नाही. त्यांच्या योगाने न- 
वीन ह्मणजे प्रत्ययान्त प्रातिपदिक किंवा 
प्रत्ययान्त धातु उत्पन्न होतात, आणि त्यां- 
च्यापुढे पूनः प्रत्यय लाग शाकतात. प- 
हिल्या जातीचे ह्मणजे शब्दाची वाढ खुंटविणा- 
शे जञेप्रत्यय आहेत, त्यांना ' विभक्तिप्रत्यय ? 
अशी संज्ञा आहे. विभक्तिप्रत्यप लागन जे 
डाब्द सिद्ध होतात, त्यांना ' पद? ही संज्ञा 
केली आहे. ही पदसंक्षा नीट ध्यानांत टे- 
गवव लवक मामी काडी वक डालना 

*घातैपुढें लागणारे जे विभक्तिप्रंत्यय, त्यांना 
। आख्यांतप्रत्ययः' अशी वेगळी संज्ञाही आहे; 
परंतु ती सध्यां येथे सांगण्याचें कांही कारण नाही. 


वावरी; कांकीं व्याकरणाचे जे मुख्य विभाग 
करायाचे, ते या पदसंक्ेर फार अवलंवून 
आहेत. इतर ह्मणञ्ञे दुसऱ्या जातीचे प्रत्य- 
य, यांमध्ये, ' तद्वितप्रत्यय, । ' कत्मत्यय ! इत्या- 
दि कांहीं प्रकार आहित. हे तद्वितादि प्रत्यय 
लागून जीं नवीन प्रातिपर्दिक किंवा जे 
नवीन धातु सिद्ध होतील, यांच्यापुढे पुनः पू- 


-वोक्त विभक्तिप्रत्यय लागून, त्यांना पदसंज्ञा 


प्राप्त झालीच पाहिजे. पद्संज्ञा प्राप्त झाल्या 
बांचून कोणताही शब्द किंवा धातु भाषे- 
मध्ये योजण्याला योग्य होतच नाही. 

“पद? ह्मणज्ञे विभक्तिप्रत्ययांत शाब्द, 


हे तर वर सांगितळूच आहि. शाब्दे ह्मणजे 


कोणताही सार्थशब्द असे जरी खेर, तरी 
व्यवस्थे साठीं ' शब्द! ही संज्ञा विभक्तिप्रत्यय 
लावण्याच्या पूर्वीचे ञ त्यांच सरूप त्यालाच 
लावितात, पदाला लावीत नाहीत. या प्रमाणे 
: शब्द आणि ' पद! या संज्ञांचा भेद स्पष्ट के- 
ल्यानंतर, व्याकरणाचे असे विभाग होतात;--- 
पदसिद्रि, शब्दर्सिद्रि आणि पदयोजर्ना. 
पदसिद्धि आणि शब्दसिद्धि या दोहो प्रकरणां- 
ना मिळून एक नांव द्यावयाचे असल्यास 'ा- 
ब्दप्रकरण? किंवा ' शब्दखंड । हे नांव देण्याला 
बाध नाहीं. पण ' हब्दविचार हे नांव प्रशस्त 
नाही अरण आह्यांला वाटते. कारण कीं यांत 
शब्दांचा नुसता विचार आहे अस नाही, ॥- 
ब्दांची सिद्धि आणि पदांची सिद्धि हे दोन 
विषय यांत मुख्य आहेत. ' वाक्यरचना ! या 
नांवांपेक्षां' पदयोजना? हे नांव विदोष प्ररास्त 


वस्तृते; ' शब्द ' संज्ञेमध्ये धातंचेंही माल 
हण होत नाहा असं नाही, तथापि धातवर्ज्य जे 
इतर दाब्द अथात्‌ प्रातिपदिकें,.'त्यांनाच ' दाब्द' हा- 
णण्याचचा विदोष संप्रदाय पडला आहे. धातूला ब- 
हुशः 'दाब्द' ही.संज्ञा लीवीत नाहीत, 
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धिविधज्ञानविस्तार. 
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आहे असेंही आह्यांस वाटत. असो. याप्रमाणें 
व्याकरणाचे ' शंब्दप्रकरण ? आणि ' पदयो- 
जना? हे दोन मख्य भाग. शाब्दप्रकरणाच्या 
पोटी 'पदर्सिद्ि' आणि 'दब्दसिद्धि' हे दोन 
विभाग. ' वर्णविचार ? हा विषय यांतच घेतला 
किंवा वेगळा ठेविला तरी चालेल, असे पूर्वी 
हाटलेंच आहे. पदसिद्धीसाठीं शब्दांचे 'प्राति- 


पदक? आणि 'धातु? अस दोन भेद. अव्यय ' 


सद्धा प्रातिपदिकांतच येतात. असे असतां 
आलीकडचे मराठी व्याकरणकार त्यांचा एक 
घेगळाच वर्ग कां करितात हे समजत 
नाही. हॉवर्ड साहिबांन आपल्या इंग्रजी 
ठयाकरणाभध्ये नामे, धातु आणि अव्यय 
असे तीन ब्रिभाग केळे आहेत, ह्मणून कदा- 
चित हेही त्याला अनुसरून अव्ययांचा वग 
वेगळा करीत असतील तर नकळे. शब्दसि- 
द्वीच्या पोटी तद्वितप्रकरण, कदन्तप्रकरण, 
समासमकरण, साधितधातुप्रकरण, हीं येतात. 
यांदिवाय आणखी ' अपभंशप्रकरण? हा 
एक नवीन विषय मराठी व्याकरणाच्या या 
शब्द सिद्धिमकरणांत प्रविष्ट झ्ञाळा पाहिजे, त्या 
शिवाय व्याकरणाला पूर्णता येणार नाही, असे 
आमचे मत आहि. 
व्याकरणाची अशी व्यवस्था, ळावणे हे 
किती बरे सरळ आणि ख्ाभाविक आहे! या 
व्यवस्थेने, ' रचनेवरून ! शब्दांचे भेद, आणि 


। उपयोगावरून ? शब्दांचे भेद (ले. ४२ पह! ), 


अपे जोशीवबूवांचे अशास्र आगि विलक्षण व” 
गोकरण सहज दर होईल. इतूकेच नव्हे, पण 
पुढें विभक्तिप्रकरणा अनेक वादग्रस्त विषयां- 
चा निर्णय ठरविण्यास इजपासून माठ साहा 
य्य होणार आहि. यास्तव मराठो वेयाकरणांनो 
विशेषे करून या गोष्टीकडे लक्ष देण अवश्य 


असो. पढें चां. जोशीवुवांनी ( ले.४२ ) 


प्रातिपदिके, क्रियापदे आणि अव्यये, असे 
मळ शब्दांचे तीन वर्ग केळे आहेत, त्यां- 
मध्ये ' क्रियापदे ! अशी जी एका वर्गाला त्यां- 
नो संज्ञा केली आहे, ती सर्वथा अप्रशस्त असे 
ह्मणणे प्राप्त आहे. धातुरूपशब्दाला ' क्रिया- 
पद » ही संज्ञा यांनींच नवी लाविली आहि 
अस नाहीं. आजपर्यत झालेल्या वहुतेक व्या- 
करणांमध्यें हाच प्रकार. परंतु ' पद! संज्ञेचा 
जो अर्थ वर सांगितला आहे, त्यावरून स्प्ट- 


. पणे लक्षांत येण्यासारखे आहे, की घातूला 


आख्य़ातप्रत्यय लागून जे ख्य सिद्ध होतं तं- 
च क्रियापद; मुळच्या धा£->! ' क्रियापद! हा 
शब्द लागत नाहीं. तेथे “घात किंवा “घातुशब्द? 
हीच संज्ञा योग्य आहे. अस असतां ही एवढी 
मोठी ढोबळ चूक कशी झाली असावी, याचा 
विचार करितां असे लक्षांत येते की, इंग्रजीम- 
व्यं ५४७४) व्हर्वू) अशी जी संज्ञा, तिच्या स्था- 
' क्रियापद? शब्द सएसकट योजल्यामुळे हा 
गेंधळ उत्पन्न झाला आहे. इंग्रजी व्याकरणाम- 
ध्ये मूळशब्द आणि पद ( हणजे वरिभक्त्पेतशा- 
ब्द॒ ) यांना वेगंत्रेगळ्यां संज्ञा नाहीत. यामळे 
त्यांच्या तऱ्हेतर जाऊन ' शब्द ? आणि ' पद! 
यांचा जो मराठी वैयाकरणांनीं गोंधळ 'केळा 
आहि, त्याचाच हा परिणाम होय. मूळचा धातु- 
शब्द, आणि आख्यात प्रत्ययांत शब्द ह्मणजे 
क्रियापद या दोहोलाही इंग्लिश व्याकरणकार 
व्हबू? ही संज्ञा लावितात, असें पाहन मराठी 
वयाकरणांना खऱ्या क्रियापदांना आणि त्यां- 
च्या संगत धातुशब्दांनाही ' क्रियापद! ही सं- 
ज्ञा धडकावून दिली आहे! इतकेंच नव्हे, दुसरा 
एक चमत्कार झाला आहे. इंग्र मातील ' व्हवू ? 
या संज्ञेचा मूळ अर्थ केवळ शब्द, ह्मणजे को- 
णताही शब्द, असा होता. यामुळें इंग्रजी व्या- 
करणकारांचा,एक लेख आहे की, “ ' व्हबू! 
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या शब्दाचा अर्थ धातूचे कोणतेही रूप असा 


होतो, तरी व्याकरणांत धातूचे कालदर्शक रूपा- 
सच व्हर्वू ह्मणतात; बाकीच्यांस कदन्ते किंवा 
घातुसाधिते ह्मणतात. 7 आतां ' व्हबे? ह्मणजे 
मराठी वैयाकरणांचें ' क्रियापदे. ! तेव्हां जोशी- 
बोवांनीं तोच लेख आपल्या मराठी व्याकर॒यां- 
त बिनधोक घुसवून दिला |! ते ह्मणतात, ( ले. 
७४३. ) ' क्रियापद शब्दाचा अर्थ कोणचेही 
घातूचे रूप असा आहे, तरी व्याकरणांत धातू- 
चे कालदर्शांक रूपासच क्रियापदे असे ह्मणता 
त; बाकोच्यांत कदेतं किंवा धातुसाधिते असे 
हाणतात. ' परंतुश्वक्तेयापद शब्दाचा अर्थ 
धातूचे कोणतेही रू. असा मराठीत किंभा सं- 
स्कतांत कधीही होता, नाहो. कंदन्तादिकांना 
क्रियापद हा शब्द अगदी लागत नाहीं. कारण 
कीं, कृदंतादिकांना पदसंक्ञा मुळींच नाहीं, तेव्हां 
क्रियापदांमध्ये त्यांचा समावेश कसा होईल १ 

असो. प्रातिपदिके आणि धातु यांचीं 
लक्षणे वर दिलींच आहित. तथापि प्रकृतिरू- 
प जीं प्रातिपदिके आणि धातु त्यांचा मात्र 
त्या लक्षणांत समांवेश होतो. ह्मणून एथे सांग- 
णे अवश्य आहे कीं प्रकतिरूप झुब्दाला कि- 
त्येक प्रत्यय लागून नवीन प्रातिपदिके आ- 
णि धातु उप्तन्न होत असतात त्यांचेंही त्यांत 
ग्रहण केलें पाहिजे. हं उड आहे कींहे जे 
प्रत्यय एथे निर्दिष्ट केळे ते व्रिभक्तिप्रत्ययांहून 


भिन्न होत; ह्मणजे प्रत्ययांच्या ज्या दोन जा. |. 


ति वर सांगितल्या आहेत त्यांतील दुसर्‍या जा 
तीचे हे ठोत. ह्मणून हे प्रत्यय लागून सिद्ध 
झालेल्या नवीन शाब्दांपुढे विभक्तिप्रत्यय ला- 
गण्याला कोणत्याही प्रकारचा प्रतिबंध नाहीं. 
प्रातिपदिकांचे विभाग. 


प्रातिपदिकांचे विभाग जोशीबुवांनी ना- 


आहेत. आमच्या मेत अव्ययेही प्रातिपदिकांतच 
आलीं पाहिजेत; आणि सर्वनामांचा स्वतंत्र व- 
र्ग न होतां, त्यांचा समावेश न[मांच्याच पोर्ठी 
झाला पाहिज. अव्ययांना जरी सर्व विभक्ति 
लागत नाहीत, तरी केव्हां केव्हां कांही विभक्ति 
लागतात. त्यांना प्रातिपादिकांच्या बाहेर टाक- 
ण्यास कोणतेही योग्य कारण दिसत नाही. आ- 
तां, सर्वनामांविषया हाटलें तर तीं एका प्रका- 
रची नामेंच आहेत. ह्मणून नामांचे सामान्य 
विशेष इत्यादि जस भेद, तसाच हाहो एक भेद 
आहे. वाक्‍यामध्य नामाला जा जो अधिकार 
असतु, ह्मणजे वाक्यरचंनच्या संबंधाने नामा- 
ची जशी योजना होते, तशीच सवनामाची 
ही होते. इतर नामांपेक्षां सर्वनामांमध्ये अर्थद- 
ट्या कांही एका प्रकारची थोडीशी भिन्नता 
आहि इतकेच. त्यांचा वेगळा पोटभेद मानण्या- 
चें मुख्य कारण हेंच कीं त्यांचीं विभक्तिख्पं 
सर्वथा सामान्य नियमाला अनुसरून होत 
नाहींत, हे होय. इंग्लिश व्याकरणकार सर्व- 
नामांचा वर्ग वेगळा करितात ह्मणून मराठींतही 
तो आह्यी वेगळा करावा असं नाहीं. तात्पर्य, 
प्रातिपदिकांचे विभाग नाम, विशेषणे आणि 
अव्यये, अस करावे, असे आमच मत आहि. ना- 
मार्दिकांची लक्षणे कशी काय करायाची ती पाहूं. 
बाळनास्त्री -इतर शब्दांशी संबंध नसतां 
ज्याशब्दापासून वस्तूचा बोध होतो त्या शब्दास 
नाम असे हाणांवे. 
दादोबा--नाम हणजे पदार्थमात्राचे नां- 
व, मग ते पदार्थ प्रत्यक्ष दिसोत अथवा त्यांचा 
नुसत संस्कार मनाच्या ठायीं असो. 
गाडबोले--पदाथीच्या नांवांस पदार्थवा- 
चक नामें किंवा फक्त नामच ह्मणतात. 
जोशी--| ज्या प्रातिपदिकांवरून स्वतं- 
ञ्र रीतीने पदाथीचा बोध होतो, व ज्यांचा अर्थ 


भे, विशेषणे, आणि सर्वनाम असरे तीन केले | विशेष्य असतो, त्यांस नामे ह्मणतात. 


२ 
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२ ज्या शाब्दापासन संख्या लिंग ( स्त्रीप- 
रूषभेद ) इत्यादिकांनीं युक्त अश्या पदाथांचा 
बौध होतो, व ज्ञ्यांस विभक्त्यादि कार्य होऊन 
क्रियापदाशीं त्यांचा संबंध असतो, त्यांस नामें 
असं ह्मणतात. 

विदोषणाचें लक्षण--बाळशास्त्री--प- 
दार्थाचा गुण किंवा दोष दाखविणारा जो श- 
ब्द त्यास विशेषण असे ह्मणावे. 

दादोबा--विदेोषण ह्मणजे 
गुणाचा दर्शक जो शब्द तो. 

गोडबोले--विदोषणाने गुण किंवा संख्या 
समजते. वी 

जोहो --त्यांचा (ह्यम० प्रातिपदिकांचा ) 
अर्थ गौण असून त्यांचा दुसऱ्या प्रातिपदिकां- 
शीं संबंध असला, हाणजे त्यांस विशेषणे हा- 
णतात. 

संस्कृत व्याकरणामध्ये कोणत्याही प्रातिप- 
दिकाला, अर्थातू विशेषणाला सुद्धां नाम ) ही 
संज्ञा लावतां येते. त्याप्रमाणेंच वस्तुबोधक श- 
व्दालाही विशेषण संज्ञा होऊं शकते. जसें नर्ग- 
दा नदी, एथे ' नर्भदा ! हे नदीशब्दाचे विशेषण 
आहे. तथापि मराठो वब्याकरणामध्ये इंग्रजी व्या- 
करणाच्या धोरणाने नाम आणि विठोषण यांच्या 
अर्थाची व्यामि संकुचित झाली अग्हे. हे एका 
अर्था बरेच झाले आहे. तथापि त्यांची निर्दोष ल- 
क्षणे सांगणे हे अमळ कठीणच काम खरे. कारण 
त्यांच्या लक्षणांमध्ये येणारे पदार्थ, वस्तु, गुण, 
दोष, संख्या, इत्यादि जे शब्द आहेत, त्यांच्या 
च अर्थाची मोठी भानगड आहे. पदार्थ ह्मणत्ने 
स्प्शद्रियानं जाणतां येणारे, हात लावून पाहतां 
येणार, किंवा निदानपक्षी नेत्रांना दिसणारे, 
असे कांहीतरी.. अशी साधारणतः सवाची 
समजत असते. तेव्हां अशा पदाथाच्या नांवा- 

'ललाच जर नाम ह्मणावे, तर या लक्षणामध्य सं- 


नामाच्या 


पूर्ण नामांचा संग्रह कदापि होणार.नाही. दा- 
दोबांनी हटल आहे कां ते एदार्थ प्रत्यक्ष दि- 
सात अथवा त्यांचा नसता संस्कार मनाच्या 
ठायीं असो; परंत एवट्याने प्रती समजत हो- 
णे कठीण आहि. संशय, आकाश, पोकळी, अ- 

१: ही निःसंशय नामें आहेंत तथापि तीं 
पदाथाची नांवे कशी १? किवा त्यांच्या पदार्थांचा 
नुसता संस्कार तरी मनाच्या ठायी कसा व्हावा? 


हे स्पष्ट होत नाहीं. परंतु संस्कृत नेयायिकांनी 


याचा उलगडा उत्तम प्रकारे केला आहे, आ- 
णि तोच प्रस्तुत प्रसंगी गृहीत करणं हे अवऱ्य 
आणि फार सोयीचे आहे. “-3भिथेयत्वे पदाथ- 
त्वम_ ॥?! हे कांही तरी अमक, किंवा याला कां- 
ही ना कांही तरी नांव क्वेतां येइल, इतके मनांत 
येण्यासारिखें असलें ह्मणजे पुरे. ज्याडा कांही 
ना कांही नांव देतां येईल तो पदार्थ, आणि 
अशा पदाथाचे जे नांव ते नाम. सारांश, नाम 
ह्मणज्ञे कद्याचेंही नांव. या लक्षणाहून दुसरे 
चागले लक्षण मिळणार नाही, अशी आमची 
तर समजूत आहे. द्रव्य, गुण, क्रिया, जाते, 
भेद, संबंध, आणि शेवटीं अभाव सुद्धां या ल- 
क्षणामध्ये येता, आणि यांनाच ' सप्त पदार्थ । 
ही संज्ञा आह. 

उदाहरणार्थ-- 

द्रव्य--मृत्तिका, वाय. इ० 

गुण--तांबडेपणा, एक, दान ३० 

क्रिया--उठणें, चालणे, पलायन ३०. 

जाति--मनुष्यत्व, पशुत्व, इ०. 

भेद --अंतर. 

संबंध--पितापुञ्रांचे नाते, इ०. 

अभाव--अंधकार, अन्याय, इ०. 

ही सर्व उदाहरणें नामांची आहेत. तेव्हां 
नाम ह्मणज्ञे द्रव्याचे नांव घ्या, गुणांचं नांब घ्या 
क्रियेचे नांदृ घ्या, जातीचे नांव घ्या, भेदाचे नां- 
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ह स हाआमगलण! य हेग गगाावंतश बक्कल कसा वा हांला शाखा ुओहययमास“गोग क) 


वघ्या, संबंधाचें नांव ध्या, अभावाचे नांव ध्या, 
कशाचेही नांव घ्या, ते *वरील - लक्षणांत येते, 
त्याच्या बोहेर जाऊं हाकत नाहीं. काल, दिकू, 
मन, आत्मा हे सुद्धां पदार्थ आहेत. हे द्रव्य 
वर्गांत धारेळे अहित; ते कां, याचा एथे विचार 
करण्याचें कारण नाहीं. कां कीं ते कोणढ्याही 


वर्गात धरिले तरी त्यांचे पदार्थत्व जात नाही, 


इतकें आपणास पुरे आहे. 

'वस्तु? शब्दाविषयी पाहिले तरी अडचण ये- 
तेच. जे कांही सत्यत्वे करून आहे ते वस्तु. ह्ा- 
णून हा शब्द नामशाब्दाच्या लक्षणामध्ये निर्दो- 
षपणें याजतां येव तही. गोडबोले आणि जोशी 
यांनीं दिलेली लक्ष-1 तर कांहींच कामाची ना- 
हीत. त्यांत आधीं अशू स्पष्ट नाही. आणि जो- 
शीवुवांच्या लक्षणानध्यं अन्योन्याश्रय आणि 
लिंग संख्या कारक विदोष्य इत्यादिकांच्या ज्ञा- 
नाची अपेक्षा, हे दोष स्पष्ट दिसतच आहित. 
तस्मात्‌ त्यांगिषयीं आणखो अधिक कोटिक्रम 
करण्याचे कारण नाहीं. 

आतां विदोषण ह्मणज्ञे काय £ --वर जीं 
आभच्या मराठी वैयाकरणांनी दिलेला विशेष- 
_ णांची लक्षणे उतरून घेतलीं आहेत, त्यांनीं 

' निर्वाह होत नाहीं, असें ह्मणे प्राप्त होते. गु- 
ण काय! आणि दोष काय? तसेंच गुण काय! 
आणि संख्या काय? तसाच नामाचा गण 
दाखवावयाचा ह्मणञञे कसा, हे कांही स्पष्ट 
नाहीं. नामाचे लक्षेण असें त्यांनीं इंग्रजी 
व्याकरणांतून घेतलें आहे, तसेंच विशेष 
णाचेंही इंग्रजी व्याकरणांतनच घेतलें आहे 
परंत १1 90९०1४6 188 ॥॥४०॥0 118. 
तृ०१] 05 8 11001, यामध्ये जा अर्थ आहे 
तो त्यांनी दिलेल्या मराठी लक्षणांत यंत नाहा 
नामाच्या अर्थाला कांही विशेष अर्थ लाव- 
णारा जो शब्द ते॑विरोषण, असे इंग्रजीतील 


लक्षण आहे.' तृ"1४ क्मालिफाइ, ह्मणजे अ- 
मुक वस्तु'अशी अशी आहे असें हाणणें?'अर्था- 
तू विशेष सांगणें. हणून. या अथाला जमवून 
जर हें लक्षण दिले असतें, तर फार चांगले होते, 

_ जोशीबुवांनी आणखी हटले आहे- 
( ले. १६२) “ जां प्रातिपदिके दुसऱ्या प्राति- 
पदिकांच्या अर्थाला मर्यादित करितात, त्यांस . 
विशेषणे ह्मणतात. ” परंतु इतक्यानेंच सर्व 
अर्थ स्पष्ट होत नाही, आणि पुनः भांति 
मात्र उत्पन्न होते. विशेषणाच्या योगाने प्राति- 
पंदिकाचा अर्थ मर्यादित होता असं नाही; 
तर प्रातिपदिकांचा अर्थ वाढतो. पण त्या 
अर्थाची व्याप्ति मात्र मयीदित होते. उदाहरणा- 
र्थ, ' घोडा ? या शाब्दापामन चतुष्पाद जा- 
तोचा कांहीं विशेष प्राणी असा अर्थ होतो. 
त्याला “काळा ? हे विशेषण लागतांच काय 
झालें! तर ' घोडा? हा जा अर्थ, त्या अथीछा 
: काळेपणा? हा आणखी अर्थ अधिक लागला. 
परतु त्याच कारणाने दुसरा परिणाम असा 
झाला, कीं त्या ' घोडा! या अर्थाची व्याप्ति 
मयोदित झाली. ती अशी--' घोडा? या श॑ 
ब्दानं पूर्वा, जितके ह्मणून घोडे, तितक्‍या सर्व 
घोड्यांचा बोध होत असे, पण 'काळा? हे विदो- 
षण लागतांच जितके काळे घोडे तितक्यांचा 
मात्र बोध राहिला. तांबडे, पांढरे, इत्यादि भिन्न 
रंगाचे जे घोडे तं मर्यादेच्या बाहर पडले. तेर्व्हा 
विशेषणापासून नामाच्या अथांचो मर्यादा हो- 


ह असे नव्हे. अर्थ तर वाढतो, पण त्याची व्या 


पि मात्र मर्यादित होते. संस्कतामध्येही ' भेदर्क 
विदोषणम्‌! असं लक्षण आहे. भेदक ह्मणज्ञे 
अन्यपदार्थांची व्यावृत्ति, करणारे परंतु ही व्या- 
ख्या ही समजायाला अमळ कठौणच- ह्मणून 
भेद ह्मणजञ्ञे विशोष यावरून नामाच्या अर्थाला 
विशेष अर्थ जोडणारा शब्द ते विशेषण. ना- 
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माचा अर्थ वाढविणारा जो झाब्द ते विशेषण क्रियापद ( आज्ञाथां ) आढळते, हाणून ' घातु- 


असे कांहांतरी लक्षण केळे तर पुरे आहे 

आतां अव्यय शब्दाचे लक्षण -ज्या शब्दा 
ला लिंग वचन विभक्ति यां पासून कांही विकार 
होत नाही त्या शब्दाला अव्यय ह्मणावे ह ठीक 
अहि. परंतु लिंग,वचन, यांची लक्षणे स्पष्ट हात तो 
. पर्यंत, “ज्या प्रातिपदिकांना प्रत्ययादि वि- 
कार न होताहो' पदत्व प्राप्त होते, तीं अव्यय”? 
असे लक्षण करण्यास कांही बाध नाही. 
संस्कृत व्याकरणामध्ये, अव्ययांना विभक्त्यादि 
कार्ये होत नाहींत, असे ह्मणत नाहींत. तर, 
अव्ययांना विभक्तिप्रत्यय जरी लागतात, तरी 
त्या मत्ययांचा लोप होतो, आणि त्या प्रत्य- 
यांच्या निमित्ताने प्रातिपदिकालळा कांही विकार 
होत नाहीं, असे ह्मणतात. असो, तात्पर्याश 
फारसा भिन्न नाही. 

घातुशब्दाचे लक्षण वर आलेच आहे. तथा- 
पि त्याविषयी थोडासा त्रिस्तार करणं अवश्य 
दिसते. 'जणे ! आणि “जातो? या दोन्ही शब्दां- 
पासून क्रियेचा बोध होतो खरा, तरी ' जाणें ? 
हाही धातुदाब्द नव्हे, आणि ' जातो ? हाही 
धघातुशब्द नव्हे. तर या दोहोंमध्ये दिसणारा 
जो “जा ? इतका अंश, तो धातुशब्द. कारण 
कीं'जा? या अंशामध्ये 'जाणें, हा जो क्रि- 
यार्थ तो कवळ बीजरूपाने आहे, त्यामध्ये प- 
दार्थत्व नाही; आणि जाणें यामध्ये जरी क्रि- 
यार्थ आहे, तरी. णे प्रत्ययाच्या योगानं त्या- 
-च्यामर्ध्ये पदार्थत्व येत असल्यामुळे त्याळा 
नामसंज्ञा होते. अथीत्‌ त्याला धातुसंक्ञा नाहीं. 
५ जातो! यामध्ये जरी क्रियाथ आहि, तरी त्यांत 
तोः हा आख्यात प्रत्यय असल्यामुळे, ' जाता! 
याला पदत्व आलें आहे. ह्मणून त्यालाही 
धातुसक्षा लागत नाहीं. 


मराठींत प्रत्यक धातुदाब्दासारेखच एक 


अत्यत मळारभा 


शब्दही प्रचारांत आढेळतो. ! असे कदाचित 
ह्मणतां येईल. परंतु संस्कृतामध्ये बहतेक क्रिया- 
पदांचा धातुशब्द भाषेमध्ये आढळत नाहीं 
अनेक क्रियापदांच्या तुलनेने त्यांतन" धात्वंश 
वेगळा काढलेला असतो. तथापि भाषेच्या 


घातुशब्दही कोणत्या तरी 
रूपाने व्यवहारामध्ये येत असादा, असा तर्क 


करण्यास आधार दिसतो 


विभाक्तेप्रकरण 


विभक्तिप्रकरण नीट ३ भजण्यासाठीं. आ- 
धा नामादिकांचे पोटभेद आणि लछिंगविचार 
हीं प्रकरणे सांगितली फाहिजेत. 

नामाच्या जाति कोणीं ' सामान्य” आणि 
विशेष ! अशा दोन केल्या आहेत ; कोणीं ' भा- 
ववाचक ? हा एक अधिक भेद मानिला आहे 
कोर्णी अधिकही केल्या आहेत. पण या जाती 
कोणत्या पायावर रचिल्या आहेत हे सांगणे. 
कठीण आहे. जोशीबुवांनी हटले आहे कीं 

छे, ५२ ) ' सामान्यनाम व व्रिशोषनाम हे 
भद नामाच्या अथावरून केले आहेत. ? 'उपयो. 
गावरून सामान्यनामाच अनेक पोटभेद मानि- 
तां येतील, परंतु त्यांतले, १ गुणवाचक नामे. २ 
भाववाचक नाम, ३ द्रव्यवाचक नार्मे व ४» स- 
मुदायवाचक नाम हे मुख्य अहित. ! ( ले, ५५) 
आमच मत असं आहे की कोणत्याही 
शास्त्रीय ग्रंथामध्ये एकाद्या विषयाचे जेव्हां वि- 
भाग करायाचे असतात, तेव्हां त्या विभागांचा 
उपयोग काय, हे लक्षांत आणिल्यावांचन क 
घोही त विभाग करूं नयेत. कांही विभाग उ. 
प्यागावरून व काहा विभाग आणखी कांही 
आधारावरून करायाचे, ह्मणजे या कृत्यास 
काय ह्मणाबे हे आह्यांस तर समजत नाही. ज्या 


अनुक्रमणिका 
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कृत्याचा उपयोग नाहीं, तं कृत्य करणे ह्मणजे 
केवळ जलताडन होय. 'ते पाहिजे कशाला? 
उपयोागास्तव जे भद करायाचेत्यांचेंच काय ते 
प्रयाजन, असे आह्यी समजतो. परंतु आमच्या 
मराठी व्याकरणकत्यींच्या मनांत ही गाष्ट 
अद्यापि येत नाहीं असं दिसते! ही 

वास्तविकपणें हाटलें ह्मणजे, मराठी व्याक- 
रणांत नामाच्या .जाती सांगण्याची कांही 
आव्यकता नाहीं. इंग्रजी व्याकरणामध्ये त्या 
दिलेल्या आहेत, हाणून मराठी व्याकरणांत 
त्या दिल्या पाहिजेत, हेच जर कारण असलें 
.तर त्या खशाल ६ ग्व्या. परंतु त्यांचा मराठी 
व्याकरणांत ह्मणण्यीसारवा कांही उपंयोग 
नाहीं. संस्कृतांत तर त्न्य मुळींच दिल्या नाहींत. 
इंग्रजी व्याकरणांत विदषनामे सर्व समजलीच 
पाहिजेत. कारण कीं विदोषनामांची बहुवचने 
करण्याचे कांही वेगळे नियम आहेत. पण 
हेही मख्य कारण नव्हे. संस्कृतमध्ये गार्ग्यादि- 
क्षांच्या बहुवचनीं कांही. विदोषप्रकार होत 
असतो, पण तेवढ्यावरून विदोषनामांचं वेगळें 
लक्षण सांगितलेले नाही. पण विदोषनामार्चेः 
प्रथमाक्षर इंग्रजी भाषेच्या रीतीप्रमाणे मोठे लिहि- 
छे पाहिजे, म्हणून विशषनामे समजण्याची इंग्र- 
जीमध्ये आवऱ्यकता. तसं कांही मराठींत नाहीं. 
आकारांत विदोषनामांच्या विभक्तीमध्ये थोडेसे 
त्यांच्या ज्ञानांच कदाचित, कारण पडेल, परंतु 
.त्यावांचून कांही अडेलच असे नाहीं. असं 
असतां 'कर्ण? हे नांव सामान्यनाम मानावे 
किंवा विशेषनाम मानावे, याविषयी रिकासा 
वाद करण्यामध्ये वेळ घालवून फळ काय! 
त्याला विशेषनामच सर्वदा हटले, किंवा 
: ६ तो आजकाल कर्ण आहे? अशा वाक्यामध्ये 
त्याला सामान्यनाम हटले, तर नफा तोटा 
कायं ! समदायवाचकनामे, किंग द्रव्यवाचक 


संज्ञा कली अहि, तिंचा कांही 


नाम यांचीही गोष्ट तीच आहे. समुदायवाचक- 
नाम इंग्रमींत. दिलो आहेत, त्यांचे तेथें कारण 
आहि. केव्हां त्यांना लावायाचे क्रियापद एक- 
वचनी असते, केव्हां अनेकवचर्नी असते. ह्मणू- 
न त्या विभागाचे कारण पडते. पण मराठींत 
त्याचें काय प्रयोजन? तसेंच ' द्रव्यवाचकना- 


मे? ह्मणून जी जोशीवोवांनी इंग्रजीतील 


५100113 01 119169)]5 नाउन्झू ओंव्हू म- 
टीरीयल्झ? या अथीला मराठींत आणण्याकरितां 
उपयोग 
व्हावयाचा नाहीं. कारण त्या संज्ञेमध्ये पाणी, 
साने, यांचा जसा समावेश होतो, तसा 
वृक्ष, पाषाण, यांचाही अवश्य समावेश होतोच. 
तेव्हां तो विभागही कांही कामाचा नाहीं. 
गुणवाचकनांम, आणि भाववाचकनामे दे- 
ण्यांपेक्षां ' क्रियावाचकनांम' दिली असती 
तर त्यांचा कांहींतरी उपयोग झाला असता. 
कोणी ह्मणेल कीं ' भाववाचक! इत्यादि संज्ञा 
पुढे तद्वितादिप्रकरणांत येत नाहींत कीं काय ? 
हो, येतात खऱ्या. पण दुसऱ्याही शातशाः संज्ञा 
येतात, त्यांचाही कां येथें संग्रह करूं नये! पा- 
टीलकी मामलेदारी इत्यादि अधिकारवाचक 
नाम; शेती, सुतारकी. इत्यादि उद्यमवाचक 
नामे; वसंत, ग्रीष्म, इत्यादि क्रतुवाचक नार्मे; 
गंगा यमुना इत्यादि नदीवाचक नामे; अशी . 
शतशः प्रकारची नार्मे मानतां येतील. परंत 
त्यांची मुद्दाम लक्षणे सांगत बसण्यापासून 
कांही उपयोग नाही. आतां वडिलापार्जित 
वहिवाट चालत आलेली मोडणे हे पातक वाटत 
असल्यास अथवा व्यवहार ज्ञानाच्या वृद्धीळा 
उपयोगी पडतील ह्मणून सामान्य, विशेष, 
आणि फार तर भाववाचक, आणि सर्वनाम 
असे विभाग दिले तर पुरेत असे आह्मांस 
वाटते. परंतु त्यांतही कर्णाची विशेष पदवी 
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- -एपफॅशण्ण 


काढून घेऊन त्याला सामान्यांत ढकलणे, हें 
'्लोप्रय किंवा अयोग्य, हा व्याकरणाचा त्रिषय 
अर्स दाणण आणाल अवट्य वाटते. 
सामान्यादिकोंचा लक्षणे देण्यामध्ये 
कित्येकांनी उगीच ओढाताण केली आहे, 
तीही प्रशस्त नाही, असं ह्मणांवे लागतें. 


स 
न्न द 


दादोबा- सामान्यनाम ह्मणज्ञे जातिबोध- 


क संज्ञा, ज्यांत या नामज्ञातीचा धर्म अंनकां- 
वर राहतो. 


विशेषनाम ह्मणजे व्यक्तिबोधक संज्ञा, 


ज्यांत या नामाचा धर्म एकावरच राहतो. 
ज्या नामांवरून कोणत्याही व्यक्तीचा शु- 
द्वभाव अथवा धर्भ यांचा उद्घोध होतो, तीं 
सारी भाववाचक नामे. 
गोडबोले-जे नाम एका वगीतील पदा- 
थानून कोणत्याही एकास एकच अथीनं लावतां 
येते ते सामान्यनाम होय. 
व्यक्तींची जी नांवें ती विशेषनाम. 
पदार्थापासून वेगळा मानिलेला जो त्यां- 
चा साधारण गुण भाव किंवा. स्वरूप त्याचे जें 
नांव ते भाववाचक किंवा धमवाचकनाम होय, 
जोशी ---ज्या नामांवरून जातीचा कि- 
वा गुणाचा बोध होऊन त्या जातीचा किंवा 
तद्रूणविशिष्ट पदाथांचा बोध होतो, त्यास सा 
- मान्यनामं असं ह्मणतात 
पदार्थमात्रांची (? ) किंवा व्यक्तिमात्रां- 
(? ) स्वतःची नाम, ज्यांच्यावरून जाती 
[केवा गण यांचा बोध न होतां केवळ त्या त्या 
वपक्तीचा मात्र बोध होता, त्यांस विशषनामे 
असे ह्मणतात 
पदाथीचा भाव किंवा धर्म यांचीं दशक 
जी. नामे.ती भाववाचक नामे 
», यांत एकोपेक्षां एक व्याख्या मोठी; परंतु 
भर्थाकडे लक्ष देऊन पाहिले असतां एकीपेक्षा 


एक बिकट. या सवीपेक्षां बाळशारूय़ांनी आप- 
ल्या बाळव्याकरणांत ' दिलेल्या व्याख्या फार 
बऱ्या असे ह्मणणें प्राप्त होते. * , 

बाळशास्त्री--जातिमात्राचे जे नामते 
सामान्यनाम. जसें मनुष्य, पक्षी. इ०. 

“कोणे एंकेच वस्तूचे जे नाम ते विशेष- 

नाम. जसं, परमेश्वर, गोबिंदा, करवीर, इ०. 

त्यांनी भाववाचकनामांचे लक्षण दिलेले 
नाहीं. तथापि बालव्याकरणांतल्या या लहान- 
शा दोन वाक्यांमध्ये जो अर्थ आहे, त्यापेक्षां 
मोठमोठ्या वैयाकरणांच्या लांबलचक बा- 
क्यांमध्य अधिक अर्थ तर्क. ॥हीं नाहीं; पण 
शब्दांचा गोंधळ मात्र विर|ष आहे, असे स्पष्ट 
लक्षांत येईल. सामान्य -जाति, व्यक्ति, धर्म, 
वाचक, बोधक, विशिष्ट, हे शब्द पुनःपुनः 
उलटे सुलटे हवेत तितके योजले तरी, अर्थ 
जर स्पष्ट नाहीं, तर त्यांचा उपयोग काय! 
सामान्याचे किंवा जातीचे नांव ते सामान्यनाम, 
व्यक्तीचे नांव त॑ विशेषनाम, आणि भाव दाख- 
विणार नांव ते भाववाचकनाम, हेच पन:पनः 
उलटे सुलटें सांगितल्याने अंधिक अर्थनिष्प- 
त्ति काय बेरे.होणार ! 

एकजातीय अनेक पदार्थाच्या समदायां- 
तील प्रत्येक पदार्थाला जे नांव लावतां येतें 
त सामान्यनाम. जसं 
मनुष्य,पक्षी इ०, 

एकाच पदार्थाचे जे नांव ते विशेषनाम 
असे, हरि, नारायण, इ०. 

अनेक पदार्थामध्ये असणाऱ्या कांहीं 
सारखेपणाचें जें नांव ते भाववाचकनाम. जसें, 
मनुष्यत्व, सौजन्य, इ०. 

सामान्य, विशेष, भाव, इत्यादि संज्ञा न्याय- 
शास्त्रसंबंधी आहेत. ह्मणून जर त्या स्पष्ट करा-. 
याच्याच, तर थोडासा विस्तार केला पाहिजे. 
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य हक्क रि 


सवर्ण ? आणि ' सुवणुत्व ! हे दोन भिन्न 
भिन्न पदाथ. त्यांत.' सुवर्ण * या पदार्थांचे कवळ 
मनाने ग॒हीत करायाजोगे अ सर्वस्व ते 'सुवणेत्व. 
त्यालाच भाव, ह्मणतात. आणि त्याचेच नांव, 
ह्मणजे ' सुवर्णत्व ! हा जो केवळ शाब्द, याला 
भाववाचकनाम ह्मणतात. अनेक पदाथा द्य 
जो असा समान भाव, त्याचे नांव जाति 


किंवा सामान्य. ह्मणून अनेक मनुष्यांमध्यें 


जो समान भाव, ह्मणजे मनुष्यत्व, ती जाति. 
* मनुष्य हा शब्द उच्चारितांच, ज्या ज्या 
पदार्थामध्ये मनुष्यत्त ही जाति आहे,ते ते 
सर्व पदार्थ लक्षांद तात. ह्मणून ' मनष्य ? या 
शब्दाला सामान्यनल ह्मणावे. विशेष ह्मणज्ञे 
भेद. जेव्हां एकादा रब्द उच्चारिला असतां 
इतर सर्वे पदार्थ दूर होऊन, त्यापासून कांहीं 
तरी एकाच पदाथीचा बोध होतो, तेव्हां त्या 
शब्दाला विशेषनाम ह्मणतात.' हरि ! हा शब्द 
उच्चारितांच, इतर सर्व पदार्थाची व्यावृत्ति होऊन 
: हरि ? हणून जो एकच पंदार्थ ( मनुष्य ) 
याचें ग्रहण होतें 


आपल्या भाषेचे पुढें काय होणार? 
->>.<<)3०८>००--- 


कित्येक गोष्टी अशा आहेत कीं त्यांवि 

षर्यी जितका विचार करावा तितका थोडाच 
अशां पेकांच कांही गोष्टींकडे आज आपण लक्ष 
देऊं. पुष्कळ लोकांच्या मनामध्ये वारंवार अस 
भरश्नभ येत असतील कीं, काय हो, आमच्या या 
देशाचे पढे व्हायाचे काय? आमच्या लोकां- 
व्हायाचे काय? आमच्या धर्माचे व्हायाचे 


काय ? आमच्या भाषांचे व्हयाचे काय ? 


आमच्या रीतीभातींचे, आमच्य धंद्यारोजगारां- 
चे, आमच्या कलाकोशल्याचे, आमच्या बाय- 
कामुळांचे, आणि दुसर्‍या अनेक गोष्टींचे पुढे 
व्हायाचे काय! प्रश्न दिसतात लहान, पण यांची 
उत्तरे फार कठीण .आहित. तरी हे प्रश्न फार 
महत्वाचे होत. यांचा विचार प्रत्येक मनुष्याने 
करण्याला योग्य आहे, तथापि सर्वच विषय 
एकदम घेऊन त्यांचा 'निकाळ लावण्याचा 
प्रयत्न करणे सर्वथा अशक्‍य. म्हणून सोई सोई 
प्रमाण एक एक विषय घेऊं. त्या त्या विषयांच्या 
महत्त्वाप्रमाणें त्यांचा अनुक्रम लावतां. येईल. 
आणि त्या अनुक्रमाला लक्षून प्रत्येक विषयाची 
चर्चा झाली तर तितकी विशेष चांगली गाष्ट 
होईल हे खरें आहे. तथापि तसा क्रम साधणे 
फारच कठीण, ह्मणन जसजशी अनक्रलता 
होइल, तसतसा एकएक विषय ह्मणजे पर्वोक्त 
प्रश्नापेकीं एकक प्रश्न घेऊन त्याची चर्चा 
करण्याचा प्रयत्न करू. आजरोजी जो प्रश्न 
घ्यावयाचा तो हा,---“ आमच्या भाषांचे पढे 
व्हायाचे काय? ? 


या प्रश्नाचा विचार करण्यापूर्वी, आर्धा 
त्यामध्ये काय काय गोष्टींचा समावेश होतो. 


हे पाहिलें पाहिजे. आमच्या मते या प्रश्नामध्ये 


इतक्या गोष्टी यतात. १ आमच्या भाषा ह्मणजे 
काय! २ त्यांची सध्यांची स्थिति कशी आहे? 
३ त्यां कडे आही दुर्लक्ष केल्याने काय प- 
रिणाम होण्याचा संभव आहे? आणि ७ त्यां 
च्या संबंधार्ने आपले प्रत्येकाचे कर्तन्य काय 
आहे? इतक्या गोष्टींचा विचार झाला, ह्मणजे 
मुख्य प्रश्नाच उत्तर सहज निघण्या जोगे 
होईल. 

१. वस्तुतः आमच्या भाषा ह्मणज्ञे भरत 
खंडांतील सर्व भाषा असा अर्थ निष्पन्न हो- 
तो. तथापि तितका विस्तृत अर्थ आज 
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आह्मी घेत नाही. तर इतकाच घेता का आम 
ची महाराष्ट्र देशाची जी शुद्ध मराठो भाषा 
ती, आणि ' मराठी भाषेच्या पोटभाषा? हें 
नांव ज्या भाषांना लावितां यईल, अशा का- 
कणी. गोमंतकी, खानंदशी,. वऱ्हाडी, इत्यादि 
ज्या शद्धाशद्ध भाषा, त्या आमच्या भाषा असा 
रेथे अर्थ घेतला आहे. इतक्यांच्या संबधानच 
जर यथातथ विचार झाला, तर तोच काहा 
थोड्याळा फेरफाराने महाराष्ट्राच्या बाहेरच्या 
भाषांनाही लावितां येईल. अथवा ज्यांना तो 
विषय फार निकट संबंधाचा असेल, त लॉक 
त्याकडे लक्ष देतील. 


२. आमच्या भाषांची सांप्रतची स्थिति 
कशी काय आहे! आपली जी खुद्द ह्मणज्ञे 
हाद्ध मराठी भाषा, तिची स्थिति पाहिली 
सांप्रत पृष्कळ गोष्टींनी फार चांगली आहे, 
असे ह्मणण्याला कांही अडचण दिसत नाही 
कारण, तिचे शुद्ध सरूप हणजे अमुक, अस्त 
आज पृष्कळ वषीपासून ठरून गेले आहे, ही 
मोठी गोष्ट. तिजञमध्ये बहुतेक विषयांवर लहान 


नाही अस ह्मणणे प्राप्त हाईल. खुद्द मराठीम- 
ध्येच जे अशुद्ध प्रकार आहेत, त्यांनाही तूर्त 
या पाटभाषांमध्ये ग्ृहोत करण्यास कांहो बा- 
ध दिसत नाही. या सव भाषांमध्ये सवमान्य 
किंवा शुद्ध प्रकार ह्मणजञन अमुक असे मुळींच 
ह्मण्त्रां येत नाही. ज्या त्या प्रांतांतील किंब- 
हना ज्या त्या गांवातील लोक आपआपली 
पोटभाषा तीच शुद्ध, तोच प्रौढ, तीच सर्वमा- 
न्य, असा आग्रह धरून केव्हां केव्हां भांडतात, 
परंतु त्या आग्रहांत कांही अर्थ आहे असं स- 
णवत नाहीं. कारण की पोकळ भांडण खेरीज 
त्या त्या भाषेचा कोणत्याह्ही उपयक्त गोष्ट्रीम- 
ध्ये ते अभिमान बाळगतार्ति असं ह्मणतां येत 
नाही. त्या भाषा केवळ रेलण्याच्या कामापुर- 
त्याच. कागदावर कर्धा त्या भाषेतला शाब्द 
पडत नाहीं, तेव्हां पुस्तकाचे नांव त॑ कशाला! 
'केवळ कौतुकार्थ, किंवा थंद्रेसाठीं, किंवा नमुन्या 
साठीं क्वचित्‌ कोणीं पांच चार ओळी लिहि- 
ल्या असल्या तर ! त्यां पलीकडे कांही नाही. 
या भाषा बोळणाऱ्या लोकांचा सवे पत्रव्यवहार 


मोठे ग्रंथ बरेच झाले आहेत, व दिवसेदिवस 
अधिकाधिक होत अहित. तिजमध्यें वर्त- 
मानपत्रे, आणि नियतकालिक पुस्तकेही बरी 
च निघत आहेत. तिजञमध्यें ज्या ज्या गोष्टींचे 
साहित्य उणं आहे, ते त भरून काढण्या वि- 
घ्या विद्वान्‌ लोक बराच प्रयत्न करीत आहेत. 
विश्वविद्याळयामधन त्या भाषेला बाहर ला- 
वन दिले असल्यामळे तिच्या 
मोठेच विध आले ही गाष्ट खरी, तथापि ला- 
करच तिचा त्या विद्यामंदिरांत पुनः प्रवेश 
होण्याचा संभव दिसत आहे ही आनंदाची 
गोष्ट होय 

मराठी भाषेच्या ज्या पोटभाषा आहेत, 
त्यांची स्थिति पाहिली तर ती मात्र चांगली 


प्रताराल?' 


पाहिला तर भिन्न भाषेच्या हारे. मराठी देशा- 
मध्ये मराठीने, कानडी व मलबार देशामध्ये 
त्या त्या भाषेने होतो. त्यांना स्वतंत्र भाषा हे 
नांव देणे फार कठीण आहे, व दिवसेंदिवस 
त्यांचे असळे नसले स्वातंःय तेही जात चाललें 
आहे. | 

३. आतां तिसरी गोष्ट. आमच्या भाषा- 


कंड आह्यी दर्लक्ष केल्याने काय परिणाम हो- 


णार आहे? प्रथमतः मख्य मराठी भाषेगिषयीं 


मराठो भाषेची स्थिति पुष्कळ चांगली आहे. 
असं वर हटले आहे, तथापि तो तिच्या स्थि- 
तीचा चांगुलपणा उणा न होतां, दिवसे- 
दिवस जर वाढत चालला तरच तिचो स्थिति 


नीट राहोल. नाही तर एकदा जर का तिचे पा- 
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ऊल मागे हटले तर सध्यांच्या वाढत्या इंग्रजी 
भाषेपुढे तिचें कांहीं चालणार नाहीं. मग ती मागे 
पडलीच! पोटभाषा तर असून नसन्या सारख्याच 
आहेत. त्यांच्यामुळे मुख्य मराठी भाषेच्या 
शुद्धतेला मान बट्टा लागत आहे, इतकाच त्यां- 
पासून लाभ ! दुसरे कांही नाहीं. या पोटभाषंची 
अशी ही दीन स्थिति फार शोचनीय आहे यांत 
संशय नाहीं. ह्मणून या भाषांकडे जर सध्यां 
लक्ष न दिलें, तर दिवसेदिवस त्यांची स्थिति 
अधिकाधिक बिघडत जाणार आणि तसल्या 
अव्यवस्थित भाषांच्या संसगी मळें शुद्ध मराठी 
भाषेलाह। त्या त्य्ठय़माणानं त्रास होत जाणार 
अंस उघड दिसते. £ 

४. आतां शेवटच्ण प्रश्न. त्या भाषांच्या 
संबंधाने आपलें प्रत्येकाचे कर्तग्य काय?” 
शुद्ध मराठीच्या संबंधाने आमचे मत असे 
आदर की, जर मराठी भाषेची विशेष सुधारणा 
झाली पाहिजे, तर त्या सुधारणेचा पहिला मार्ग 
हा--आपले लौकिक, धार्मिक, राजकीय, यां- 
त्रिक, व्यावहारिक तसेच अर्वाचीन नानाविध 
शास्त्रसंबंधी जे अनेक विषय, त्यांची पुस्तके, 
व्याख्याने, निबंध, आणि ओतप्रोत चचा ही 
शुद्ध मराठी भाषेने करण्याचा उद्याग दिवसे- 
दिवस आपण वाढविला पाहिजे. 

असा एक प्रश्न वारंवार निघत असतो 
कीं पुस्तके करावी, अमुक लिहावे, तमुक लि- 
हॉर्वँ, पण वाचतो कोण? हा प्रश्न खरा आहे, 
पण त्याचे उत्तर सोपे आहे. 

कित्येक पुस्तके किंवा लेख असे असतात 
कीं, त्यांना कोणी व्रिचारीतही नाही, 
किंवा त्यांकडे कोणी टुंकूनही पाह- 
त नाहीं. परंत कित्येक असे असतात कां 
ज्याला पस्तक वाचण्याची बिलकूल होस 
नाही, तशाही मनष्याच्या कांना ' त्याचा कांही 


थाडासा भाग पडला, तर त्याला ते संपर्ण 
वाचण्याची पराकाष्ठेची इच्छा होते. याचे 
कारण काय ! तर त्रिषयाची गोडी, आणि त्यांत 
पुन: लिहिण्याचेही चातुर्य. “ प्रयोजनमनुदिऱ्य 
मंद[$पिन प्रवतते. / कोणतीही गोष्ट मनष्या- 
च्या अंतःकरणाला जाऊन झोबल्यावांचून 
तिजकडे त्याचे पूर्ण लज्ञ लागायाचें नाहीं 
आणि ती तशी झोंबी, ह्मणजे आपोआप 
तिजकडे तो लक्ष देऊं लागतो. ज्या लेखा- 
पासून कांही उपयोग नाहीं, किंवा कांही 
नवीन प्राप्त होत नार्ही, त्याकडे कोणीही लक्ष 
देत नाही. याकरितां प्रत्येक लेखकर्त्यांने हो 
गोष्ट ध्यानांत ठेविली पाहिजे, कीं ज्यापासून 
कांही तरो नवीन कव्पना, किंवा जुन्या कल्प- 


नांनाच नर्वे स्वरूप उत्पन्न होईल, असे चणच- 


णीत लळेख असल्यावांचून त्यांच्या लेखाला को- 
णीही विचारणार नाही. शिळे खाणं कितो दिवस 
चालेल ? इंग्रजी वगेरे भाषांमध्ये ज्यांना नवे 
नवे कांही तरी प्रतिदिनीं मिळते त्यांना शिळ्या 
भराठो लेखांची गोडी कशी लागावी ! यासाठीं, 
जुन्या शिळ्या करू्पना, आणि जुन्या शिळ्या 
गोष्टी, जशाच्या तशा पुढे न आणतां, नव्या न- 
व्या कल्पना, किंवा निदान पर्क्षी जुन्या शिळ्या 
कल्पनानांच ताजी चणचणीत फोडणी देऊन 
जर ₹ञ-ताज्या केल्या तर त्यांची गोडी ग्राह- 
कांना सहज लागेल. पण ही गोशही लक्षांत ठेवि- ' 
ली पाहिजे की कव्पना नवीन असोत किंवा 


“| जु या असोत, त्यांचा उपयोग काय हे स्पष्ट 


असले पाहिज. माहा तर त्यांपासन इष्ट हेत क- 
धीही साध्य हाणार* नाही. आतां हीच गाष्ट कां 
ध्याना, का “मराठो भाषेचा आणि मराठी ग्रंथा- 
चचा उपयोग काय? हा इतका खटाटोप पाहिजे 
आहे कशाला? आहे इंग्रजी भाषा आयती.'ती 
घ्यावी; तिजमध्ये प्स्तक आहेत, लेख आहेत 
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सर्व कांही आहे.” हें वाक्य केवळ काल्पनिक 
आहे असे नाहीं. पुष्कळ लोकांची अशीच स- 
“मूत आहे. कांहीं दिवसांमा्गे एका विठ्ठान 
गृहस्थाने या मुंबईतील एका प्रसिद्ध सभेमध्ये 
व्याख्यान दिलें होते, कीं देशी भाषांचा कांही 
उपयोग नाहीं, त्यांच्या जागीं इंग्रज्ञी भाषाच 
सर्वत्र चालू होईल तर बरे, इत्यादि. परंतु आ 
मर्चे हणण तर असं आहे कीं ज्या देशांतील 
लोकांना स्वतःचे घरदार नाहीं तर नाही, पण 
स्वतांची भाषाही नाहीं, त्यांचे जिणे व्यर्थ होय! 
ज्यांची दैशभाषा गेली, त्यांच्या हातून कांही 
मोठें कृत्य व्हायाचे नाही. आलिकडे मुंबईतील 
कित्येक पारसी गृहस्थानीं, गेल्या संपूर्ण दहा 
शतकांमध्ये आपली ह्मणून अंगीकारिलेली जी 
गुजराथी भाषा, ती सोडून देऊन सवेत्र घरी 
दारी इंग्रजी भाषाच चाळू करावी असा निश्वय 
केला आंहे असे समजते. परंतु ही गोष्ट सर्व 
प्रकोरे दुश्चिन्हसूचक होय, असं ह्टल्यावांचून 
आमच्याने राहवत नाहीं. आह्मी तर असे 
समजतो, काँ ज्यांनीं देशाची भाषा सोडली, 
त्यांचा त्या देशाच्या संबंधाचा सर्व अभिमान 
गेला, ते त्या देशाला परके झाले, त्यांच्या 
हातून त्या देशाच्या कब्याणाची कांही मोठी 
गोष्ट होणार नाही. त्यांची दृष्टि बहिरंग झाली, 
बाहेरच्या देशाकडे लागली, ते देशांतून दूर जा- 
तील तर घाईट नाहीं. आमच्या देशामध्ये जे 
क्रिश्वन लोक आहेत त्यांचीही भाषेच्या संबंधाने 
मोठी शोचनीय स्थिति झाली आहे. बहुतेके 
क्रिथ्वन छोकांना, आणि त्यांत विशेष करून 
रोमनक्याथोलिक मताच्या क्रिश्चन लोकांना 
केशी भाषांचे ज्ञान तांत्रिकच असल्यामुळे, त्यांनीं 
पोतुगीज किंवा इंग्लिदा भाषा आपली करण्या- 

चा यत्न चालविला आहि. परतु त्यांचीही 


स्थिति हीच, 'त्यांना या देशाचा किवा ला- 


कांचा अभिमान जर कांही थोडासा असेल, 
तर तो या ठृत्यामळे दिवसेदिवस नाहींसा 
होत जाणार; त्यांच्याही हातून या देशाच्या 
खऱ्या कन्याणाची गोष्ट कांही होणार नाहीं. 
ते आपण होऊन आपणांला इतक्यांतच परक 
माठी लागळे आहेत. ज्यांच्या पन्नास पिढ्यां- 
मध्ये परेदशीय रक्ताचा लेशही खरोखरी नसेल 
आणि या गाष्टीमुळें ज्यांना, आपण एथले पर्ण 
देशीलोक ह्मणव्रिण्याचा मोठा अभिमान वाटा- 
घाव्यांना त्या 'देशीलोक? या शब्दाची लाज 
वाटूं लागली आहे; आणि कोणी हणतो, मी 
पोर्टुगीस, काणी ह्मणतो मॅश परज | तेव्हां अशा 
मनुर्ष्यांहा या देशाचा आण या देशांतील लो- 
कांचा कितीसा अभिमान'5त्पन्न होणार हे उघड 
दिसत आहे. देशांतील सर्व लोक एका वळणांत 


राहण्याला भाषा हे एक मोठें साधन आहे. ते 


जर नाहीं, तर तितके त्यांत न्यून पडले. भाषा- 
भेदापासून मतभेद होतो, आणि मतभेंदापासन 
हवेषभाव उप्तन्न होण्याला साहाय्य होते. इत्या 
दि अनेक कारणांवरून पाहतां, देशभाषा जी 
अहे तिचा अभ्यास, आणि तिची सुधारणा, 
आणि व्यव४रामध्ये तिचा होईल तितका उप- 
योग करण्याविषयी प्रत्येकाने झटले पाहिजे. 
इंग्रजी वगैरे फार उपयोगी ज्या परभाषा आ- 
हेत त्यांचा अभ्यास करणें हेंही फार अवदऱ्य 
आहि खरे, तथापि यावरून देशी भाषेच्या 
अभ्यासाचं महत्व उणें होत असं नाहीं. कोणः :' 
ताही विचार, कोणतीही सुधारणा, जर देशांती- 
ल लहान थोर सरव स््रोपूरषांना समजली पा- 
हिने, जर त्याविषयी प्रत्येक व्यक्तीने उद्योग 
करण्याला झटले पाहिज, तर देशभांषेसारखे 
त्या ठत्याच्या उत्तेजनाला दुसरे साधनच नाहीं. 
परभाषा तुह्मी कितीही चांगल्या शिका, तथा- 
पि त्यांपासून, हा जो आबालवृद्धांच्या अंतः 
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करणांवर होणारा इष्ट परिणाम, तो कधीहो 
साध्य होऊं दाकणार नाही. यावरून परभाषांचा 
आह्यी तिरस्कार करिता अस बिलकूल कोणो 
समजं नये. त्यांच्या अभ्यासांची योग्यता जी 
आहे ती आहिच ; ती कमी होत नाहीं. तथापि 
परभाषांची योग्यता कितीही माठो अडली, 
तरी स्वंदेशभापेच्या अभ्यासाचे महत्तव तेणें 
करून लेशमात्रही कमी होत नाही, इतकेच 
आमचे ह्मणणें आहे. तरी पुनः ह्मणतो, कीं जर 
स्वदेशभाषा, आणि परभाषा यांमध्येच निवड 
करण्याचा प्रसंग आला, तर आधी स्वदेश- 
भाषा आणि मग& भाषा, हेंच आमचे तत्त्व 
आहे. कारण कीं, ज्यांची देशभाषा मोडली, 
त्यांचे हातपाय मोडले- त्यांची तोडे बंद झाली. 
यांपेक्षा आणखी वाईट परिणाम तो कोणता ! 
सर्वे वाईट परिणाम यांत आले. तेव्हां देशभाषे- 


च्या त्यागाचा जर हा सर्वथा अनिष्ट परिणाम, 


तर उलट पक्षी त्याच देशभाषेच्या अभ्यासाचा 
काय उपयोग, हे पुनःपुनः विचार करून सां- 
'गण्याचे कारण राहत नाही. तव्हां स्वदेशभाषे- 
च्या संबंधाने प्रत्येकाचं कर्तब्यकर्म हटले ह्मण- 
जे, हे आहे कीं जितकी ती भाषा रद्ध ठेवण्या- 
चा प्रयत्न करवेल तितका अवड्य कला पाहिजे. 
ज्यांच्या व्यवहारामध्ये तिचे कोणत्याही प्रकारे 
अशुद्ध रूप येत असेल त्यांनीं ते नोट लक्षांत आ- 
'शून, त्याच्या जागी शुद्ध रूप योजण्याचा झटून 
*प्रयत्न केळा पाहिजे. सांप्रत मुंबईमध्ये एका 
मोठ्या सभेमध्ये असा एझ फार उत्तम नियम 
केलेला आहे, कीं त्या सभेच्या कोणीही स- 
भासदाने मिश्रित भाषा बोलं नये. ह्मणजे- 
अर्धे मराठी आणि अधे इंग्रजी असे करूं नये. 
निदान पक्षी एकाच वाक्यामध्ये तरी दोन- 
भाषांतोल शब्द मिश्रित करूं नयेत. हा फा 
र उपयोगी नियम जर सवे लोक स्वीकारतील, 


तर फार उत्तम परिणाम होईल, यांत कांद्दी 
संशय नाहीं. या शिवाय, मराठी भाषेच्या सं- 
बंधें मख्य कृत्य हाटलें हणजे इतकेंच, की प्र- 
त्येकाने आपणाकडून होइल तितका तिचा अ- 
भ्यास चाळू ठेवावा. आपले अनेक विचार शुद्ध 
मराठी भाषेने बोलून दाखविण्याचा आणि 
ठिहून ठेवण्याचा अभ्यास ठेवावा. एतिहासिक 
गोष्टी, सृष्टिज्ञानसंबंधी विचार, देशस्थिति, 
लोकस्थिति, श्त्यादि अनेक विषयांना अनुल- 
क्षून प्रसंगोपात्त भाषण करावें, लेख लिहावे 
ऐकांवे; आपण लिहिलेले व इतरांनी लिहिठेछे 
वाचावे, आणि आपल्या सामधथ्याप्रमाणे 
अशा गोष्टींना उत्तेजन द्यावें. यांमध्ये सर्व 
आले. इतकं जर प्रत्येक मनष्याने लक्षांत ठे 
विले तर पष्कळ झाले 


आतां मराठी भाषेच्या आसपास ज्या 
पोटभाषा आहेत, त्यांच्या संबंधानं कांह 
लिहिणे अवश्य आहे. त्या भाषांची स्थिति 
फार वाईट आहे, असे वर ह्यटलेंच आहे. 
परंतु त्या भाषांची स्थिति सुधारण्याला आतां 
करावे काय, हा प्रश्न येऊन उभा राहिला. 
असे जर हटले, कीं शुद्ध मराठी भाषेचा 
अभिमान धरून तिची सुधारणा करण्याचा 
ञ उपाय वर सांगितला आहे, तोच उपाय 
त्यॉ.भार्जांच्या संबंधानें चालविला, तर काय 
अडचण येईल! बरे, पाहूं तर खरे. तोच उपाय 
करायाचा हटले ह्मणजे, काय काय बोरे केले 
५हिञे! तर प्रथमतः प्रत्येक भाषेचे एकेक 
व्याकरण, एकेक कोश, आणि बरींच वाचन- 
पुस्तक, इतक आजा तयार कले पाहिजे. 

शाळांमध्ये ती. शिकविली पाहिजेत; इति- 
हासादि अनेक विषयांचे ग्रंथ केळे पाहिजेत; 
वतेमानपत्ने वगेरे सर्व प्रकार त्या त्या भाषेत 
झाला पाहिजे, परंतु हे सर्व होऊं शकणारे 
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आहे काय? प्रांतोप्रांती, किंबहुना गांवोगांवी 
अश्या भाषा वेगळ्या वेगळया आहित. त्यांत 
पुनः बाह्मणादि जातींच्या वेगळ्या, शूद्रादि जा- 
तींच्या वेगळ्या. तेव्हां अशा निरनिराळ्या भाषा 
देशामध्ये किती करायाच्या? परंतु असंही कोणी 
ह्मणूं शकळ की कितीही होतना, त्यांच काय! 
ल्याला त्याला आपापल्या भाषेचा अभिमान 
नको कां! पण होही गोष्ट लक्षांत ठेविली 
पाहिजे कॉ. आपापन्या भाषेचा अभिमान जर 
पूर्वी पासून सवीर्ना ठेविला असता, तर इतक्या 
वेगवेगळ्या भाषा झाल्याच नसत्या. अभिमान 
सुटल्यामुळच ही स्थिति झाली आहे. परंतु 
असा पूर्वपक्ष होईल कीं, गेळी ती गोष्ट गेली, 
पण इतःपर आह्यी आमच्या भाषांचा अभि 
मान धरूं. आह्मी ह्मण, फार उत्तम गोष्ट आहे, 
पण जर असे करूं शकाल तर. आह्यी तर 
खात्रीने सांगूं शकतो, कीं ही गोष्ट अशक्य 
अहि. कां अडाक्य! तर प्रथमतः ही व्यवस्था 
उत्पन्न करण्याला आणि निरंतर चाळू ठेव- 
ण्याला द्रढयाचा किती भयंकर व्यय करावा 
लागेल, हे पाहिले पाहिजे. इतके द्रव्य कोणीही 
काटूं इच्छिणार नाहीं. आग्रहास पडून कोणी 
मातबर मनुष्य या कृत्याला लागेळ तितका 
पैसा द्यावयाला उभा राहिला तरी त्याच्यानही 


हैं कृत्य तडीस नेववणार नाही, आणि कदीचितू 


सिद्धीस नेले, तरी असें ह्मणणेप्राप्त आहे कीं त 
केवळ वेंडेपणांच काम होईल. यासाठी तें 
द्रव्य याहून चांगल्या अशा दुसऱ्या एकाद्या 
, कृत्याला खर्चावे हे चांगले. कारण कीं, या 
. कृत्यापासन पेशाचा पैसा फुकट जाऊन, कांहीं 
ल' त होतां, हानि मात्र मोठी होईल 
क्षणभर असे समजं की .'गांबोगांव वेगवेगळ्या 
भाषा कायम झाल्या, त्यांची वेगवेगळा पुस्तक 
सिद्ध झाली, परंतु असल्या संकुचित भाषांपासून 


केवढा मोठा तोटा*होणार आहे तो पाहिला 
पाहिजे. मराठीसारख्धा स्थायिक झालेल्या प्रौढ 
भाषेमध्ये जे आज विद्येचे भांडार*वाढत चाल- 
ढ आहे, त या लोकांना सवंथा निरुपयोगी 
होईल. तं प्राप्त करून घ्यायाचे 'असेल तर 
मराठीचा अभ्यास वेगळा केलाच पाहिजे. यां 
गांवचे वतेमानपत्र त्यांगांवी व त्यागांवरचे या 
गांवा कोणाला समजायांच नाहीं. अथीत ते 
निरुपयागी. एका गांवच्या लोकांनी दसऱ्या 
गांवच्या लोकांस पत्र पाठवायाचे तर प्रश्न 
एका भाषेत आणि उत्तर दुसऱ्या भाषेत 
अस झाळच पाहिजे. कार. ,-अभिमानाची गोष्ट 
पडली. वीस वषांमागे (| रोपखंडामध्य फ्रान्स 
आणि जर्मनी या दोन ज्यांमध्ये जेव्हां मोठा 
युद्धसंग्राम होऊन फ्रान्साचा मोड झाला, तेव्हां 


जर्मनी देशाच्या बादशाहाने आपल्या जयाचे 


आनंदकारक वतमान रशिया देशाच्या बादशा- 
हाला लिहून कळविलें. यरोपखंडामध्ये निर- 
निराळ्या राज्यांचा परस्पर पत्रव्यवहार पर्वी- 
पासून करच भाषेने चालत आलेला आहे 
परंतु जर्मन लोकांना असा गर्व झाला कीं 
ज्यापक्षी आणण फ्रचांचा पराभव केला, त्यापक्षी 
त्यांची भाषा आतां आपणाला कशाला ? आ- 
मचीच भाषा आह्मी चोहोकडे चालवं. अशा 
अभिमानाने त्यांनी आपलें पत्र जर्मन भाषेने 
लिहून पाठविलें. परंत जे उत्तर आले ते पाहतात. 
ता फ्रच भाषेतही नाहीं, आणि, जर्मन 
भाषेतही नाही, तर रशियन भाषत! 
तव्हा राव शुद्धीवर आले, आणि दसरे पत्र 
पाठवितांना परववतू फ्रेंच भाषेचा त्यांनी आ 
श्रप कला. तेव्हां सर्व गोष्टी पूर्ववतू 
ठीक चालू झाल्या. अभिमानाची गोष्ट 
हटली ह्मणजे तेथे असाच परिणाम व्हायाचा. 
मराठी लोळांना जर कोकणी लोकांनीं किंवा 
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गोमंतको लोकांनीं पत्र पाठवायाचे तर सध्यां- 
प्रमाणे मराठी भाषेने पत्र'लिहिल असतां क- 
मीपणा घेतल्या सारखे हाणार. स्वत:च्या भाषे- 
ने पत्र लिहावे, तर ते वाचण्याची खटपट कर 
तो कोण? तेव्हां असा वेडा अभिमान कामाचा 
नाही. शुद्ध मराठीचा आश्रय केल्यावांचून*कां- 
हीं चांगला परिणाम व्हायाचा नाही. पण 
असे जर करावें तर अभिमान राहिला कोठे! 
आणि मराठी भाषेच्या संबंधांने लिहितांना 
जी इतकी देशाभिमानाची तरफ ताणली आहे 
तिचा काय उपयोग? पण असं नव्हे. मराठो- 
व्या संबंधानं जे ९ 'हो. लिहिले आहे ते योग्य 
आहि, परत ती गोट एथे लागू होत नाही. त 
कसे ह्मणाल तर पहा. मराठीचा आणि परभा 
षांचा जो परस्पर संबंध आहे तो वेगळा. आणि 


तिचा आणि तिच्या पोटभाषांचा जो संबंध आहे 
* तोवेगळा. या पोटभाषा जरी. मराठोहन एका 
प्रकार भित्न आहेत, तथापि त्यांपेकी बहतेक 
मराठीपासूनच अपभ्रंदारूपाने उत्पन्न झाल्या 
आद्देत, किंवा फारच भेद हटला तर मराठीर्चे 
, मळ आणि त्यांतील कित्येकींचे मळ तरी एकच 
आहे. यामुळें त्यांच्यामध्ये आणणि मराठोमध्ये 
फार मोठासा भेद नाही. कांही विशेष शाब्द 
आणि कांही विभक्तिरूपे शिवाय करून 
पाहिलें असतां, एकंदर भाषाशैष्ीच्या किंवा 
शब्दसंग्रहाच्या दृष्टीने फारसा भेद नाही. लिंग- 
"भेदादिकांमध्ये सुद्धां फार सादृश्य आहे. बोल- 
ण्याचा जो झाक किंवा सर त्यामध्ये मात्र बरेच 
अंतर पडते. अशा कारणांवरून पाहतां, मराटी- 
ला सोडून स्वतंत्ररूपाने राहण्याची त्यांच्या आंगी 
योगताही नाही, आणि त्यांना ती गोष्ट शाभ- 
- णारही नाही. सध्यां कागदोपत्री तर त्यांच्या 
ऐवजीं मराठी भाषा घेतलीच आहे. तेव्हां 
, आमचे हणणे इतकेंच की, अपभंशख्पाने 


असोत किंवा कोणत्याही कारणाने असोत 
मराठीच्या पोटभाषा ह्मणून जितक्या आहेत, 
त्यांतोळ कोणतीही भाषा बोलणाऱ्या प्रस्येक 
मनुष्याने ही गोष्ट पूर्णपणें ध्यानांत ठे विली 
पाहिजे कीं मराठी भाषेपासून आपली भाषा वे- 
गळी नाही, वेगळेपणा फारफार मानिला तरी 
एका पिढीच्या आंतला आहे. त्यापक्षा त्यांची 
सुधारणा करणें व त्यांचा अभिमान धरणें ह्मणजे 
इतकेंच कीं त्या भाषांमध्ये आणि मराटीमध्यं 
जो जो हाणून भेद दृष्टीस पहतो, तो तो सो- 
डून देऊन त्या भाषांनाच शुद्ध मराठीचे स्वरू- 
प द्यावे. कोणी ह्मणेळ कीं त्या भाषा निखालस 
टाकून देऊन मराठी भाषाच घ्या असे स्पष्ट 
कां नाही ह्मणत ? संकोचित भाषण कां 
करितां ? तर हे हणणे योग्य नाही. कारण या 
पोटभाषा जर मराठीहून अगदी भिन्न असत्या 
तर तेथे, त्या टाका आणि ही नवी ह्मणज्ञे म 
राठो भाषा ध्या, हे ह्मणणे शोभते. परंत जः 
त्या वेगळ्या नाहीतच, तर त्या टाका, आणि 
ही ध्या, हे ह्मणणें लागतच नाहीं. आणि जञर॑ 
त्या वेगळया मानिल्य[ तरी त्या टाका असं ह्य 
णण्याचे आतां कारणच राहिलेले नाही; काग 
दोपत्री ध पुस्तकादि लेखांमध्ये त्यांचा कर्षो₹ 
आदर झालेला नाही; त्यांना मुळींच सोडन 'दे 
ऊन तुह्मी मराठीचे कर्धाच ग्रहण केलें आहे. त 
व्हां त्यांचा वेगळेपणा तो राहिला आहे कोरं 
यास्तव पोकळ आग्रहास न पडतां, जसे लेख 

'नध्ये मराठीच निर्विवाद ग्रहण केळे आहे. त 

बोलण्यामध्ये हो शुद्ध मराठी भाषा याजण्यार 
सर्व महाराष्ट्र जनांनी, ह्मणजे सध्यां मराठीच्र 
पोटभाषा बोलणारांनींही निश्चय करावा, | 

त्याप्रमाणे चालण्याची रीत एकदम सरू करावं 

हीच त्या पाटभाषांची सधारणा. दसरा मा?! 

नाहीं, त्या पोटभाषांना मान नाही, त्या अडा 
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भाषा मानल्या जातात, इतकेच नव्हे, पण त्या 
ओंगळ अप्रतिष्ठित मानल्या जातात. यानुळे त्या 
बोलणारांना चारचोघांमध्ये मान खाली घाला- 
घी लागते. स्वतःच्या घरी जरी असे न घडलें 
तरी आपापल्या ठिकाणावाहेर ते गेले, ह्मणन्ञे 
अभ्यास नसल्यामुळेंत्यांना शुद्द बोलतां येत ना 
ही, आणि मग फटफजीतीला पारावार 
नाहींसा होता. यास्तव मराठीवांचून गत्यंतर 
नाही, आणि जर गत्यंतर नाही, तर एकदम 
तिचा स्वीकार करण्यासारखे दुसर शहाणपण 
नाहीं. शुद्ध भाषा बोलतां येणे हा सभ्यमनुष्या- 
र्‍चा एक अलंकार आहे, आणि सुशिक्षितपणा 
चै एक अंग आहे. आणि याच्या उलट जी 
ध्थिवि ती निःसंशय लांछनास्पद आहे, हौ 
गोष्ट प्रत्येक मनुष्यानं ध्यानांत ठेविली पाहिजे. 
अभिमानादि सर्व गोष्टींचा पूर्वीच निकाल 
केला आहे. सारांश शुद्ध मराठोचा खरा अ- 
भिमान धरणें, हाच पोटभाषांचा अभिमान 
होय, दुसरा नाही. 

ही सर्व गोष्ट मान्य केळी, तरी एक अ- 
डचण राहते. ती कोणती? तर ज्यांना शुद्ध 
मराठी भाषा बोलतां येत नाहीं, मुळींच मरा- 
ठी बोलण्याचा अभ्यास नाही, आणि आस- 
पास शुद्ध घोलणारेही कोणी सांपडत नाहींत, 
तर त्यांनी कसे करांवे !--या प्रश्नविरून 
इतके तरी ह्मणतां येते को त्यांना शुद्ध भाषा 
शिकण्याची इच्छा आहे, असं गृहीत करण्या- 
स घाध नाहीं. ह्मणून त्यांना इतकंच सांगणे' 
योग्य आहे, की परको लोकांना जरी मराठो 
भाषा कठीण वाटण्यातारखी 'कदाचितू अस- 
ली, तरी या पोटभाषांतून कोणतीही एकादी 
पोटभाषा ज्याची जन्मभाषा आहे, त्याला शुद्ध 
मराठो भाषा शिकणे फार अवघड नाहीं. इत- 
केंच कीं त्यानं श्रम घेऊन थोडासा अभ्यास 


केला पाहिजे. मराठी पुस्तके आतां पुष्कळ 
झालीं आहेत, तीं व!ःवण्याचा थोडथोडा त्याने 
परिपाठ ठेवावा, हणजे सहमच त्याची त्यां- 
मध्ये गति होत जाईल. आमची इच्छा अशी 
आहे को या कार्मी आह्यांकडून होइल तितके 
आरो साहाय्य करावे. हणून सर्व विद्वान्‌ छोकांस 
आमची विनंती आहि कीं, ज्या ज्या प्रांती मराठी 
भाषेमध्ये जे जे अशुद्ध प्रकार आढळतोलते ते 
त्यांर्ना कृपाकरून आह्यांस कळवावे. ह्मणजे 
ते प्रकार आणि त्या संबंधी आमची स्वत:ची 
माहितीही जी असेल ती आह्मी . मोठ्या 
आनंदार्ने प्रसिद्ध करूं. ना लिहितां येत 
नाही त्यांना, ञ्यांना येत त्यांनीं जर मदत 
केली, तर क्रमहाः सर्व ग्लॉ्टी सिद्धीस जातील, 
अगर्दी निरक्ष आणि अशिक्षित लोकांमर्ध्य 
या गोष्टचा एकाएकीं प्रसार होणे अमळ कठोी- 
ण आहे असं प्रथमतः वाटते खरे. परंतु केवळ 
शुद्ध भाषा ऐकल्यारनेही केव्हां केव्हां अशुद्ध 
भाषा शुद्ध होण्याच्या मार्गीस लागते. पण इ- 
तके कशाला ! ज्यांना लिहितां वाचतां येते, 
त्यांच्या पुरतीच जरी आज ही सुधारणा झाली, 
तरी ते मोठंच काम झाले असं हटले पाहिजे. 
हळूहळू पुढें क्रम सुरू ठेविन्यानं सर्व नीट होत 
जाईल. 

कित्येक वृद्ध लोकांनाही शुद्ध भाषा शि- 
कण्याची फार होस असते, आणि तेही मो- 
ठ्या अगत्याने शिकतात. शिकविणारा कोणी 
निळत नसला तर मात्र त्यांचा उपाय चालत 
नाहीं. परंतु जर कदाचित्‌ वद्धांना, आणि 
कित्येक तरुणांनाही हा उद्योग आवडला 
नाही, तर त्यांत काय झाले ? ज्यांना ज्यांना 
इच्छा आहे त्यांनीं तो स्वतः अभ्यास करावा, 
आणि इतरांनाही त्यापासुन होणारे फायदे 
दाखवून .द्यावे, ज्ञे ऐकतील ते ऐकोत. ज्यांना 
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ती गोष्ट आत्रडेल ते ती घेतील. इतर नाहां 
घेणार; इतकेंच; दुसरे काय?! पण एकपक्षी 
वृद्धलोकांना या कामी फार तसदी देण्याचे 
प्रयोजनच नार्ही; कारण आपोआप मागें पडत 
जाणारे ते जोक. ह्मणून जेव्हां त्यांच्या ठायी 
इच्छा आहे अस दृष्टीस पडेल, तेव्हां अड़ऱ्य 
त्यांना त्या कार्मी मदत करावी. परंतु जेथे 
इच्छेचा अभाव किंवा कंटाळा दिसेल, तेथ 
आग्रह चालविण्याच्या भरोस पडणे अयोग्य 
होय. नवीन संततीला मात्र मुळापासून शुद्धच 
भाषा शिकविण्याचा प्रघात होईल तितका 
अगत्याने ठेवाव्पू« एकदा तो चाळू झाला 
ह्मणजे मग त्याम. कांही. अडचण येणार 
नाही. याकामी बायझामंडळीचे मोठें साहाय्य 
पाहिजे आहे. त्यांना आपण शुद्धच भाषा बोला- 
वी अशी नैसर्गिक इच्छा असते. नवीन नवीन 
सुंदर सुंदर पोषाखांची आणि नवीन नत्रीन 
चांगल्या चांगल्या दागीन्यांची जशी त्यांना मोठी 
होस, तशीच आपणांस चांगलो शुद्ध भाषा 
बोलतां यावी अशी त्यानां फार होस असते. परंतु 
स्त्रिया हाटल्या ह्मणजे स्वभावतः अंमळ लज्ञा- 
शील, ह्मणून त्यांना हा नवीन प्रकार घेण्याला 
पुरुषांनांच आरंभी उत्तेजन देऊन, अडल्या 
प्रसंगी होईल तितक साहाय्य केलें पाहिजे 
एकदा तो संक्राचरूपो अडथळा दर झाला 
ह्मणज्ञे मग पढे कांही अडचण येणार नाहीं 
-भाणि भाषा शिकण्याच्या कामी परुषापेक्षां 
स्रियांच्या अंगा अधिक सामथ्ये आहे अध 
हनञ दृटीस पडेल. 


कित्येकांची अशी एक अडचण असते, कीं 
'ते हणतात आह्यांला मुळापासन आपल्या 
मंडळीमध्य' आमच्या जन्मभाषेहन वेगळी भाषा 
बोलण्याचा अभ्यास नसल्यामुळे तशा मंडळीम- 
ध्ये मराठी भाषा बोलण्याला मोठा संकोच वाटतो, 


इतकेच नव्हे, तर तो नवा प्रकार केवळ थट्रेसार- 
खा वाटतो, आणि मनमोकळे पोटभर त्या भाषेने 
बोलण्याला उल्हास येत नाहीं, केसच वाटते, 
आणि मनाचे समाधान होत नाहीं, त्याला काय 
करावे? पण कोणतीही नवी रीत चालू केली 
ह्मणजे प्रथमतः तसे वाटावयाचेच. इंग्रजी भाषा 
शिकणारांना हो गोष्ट माहित आहे कीं आरंभी 
कांही दिवस पर्यंत त्या भाषेने बोडण्याला फार 
शरम वाटते. चुकाझान्याबद्दल किंवा नवा प्रकार 
घेतल्याबद्दल कित्येक लोक थट्राही करितात. परंतु 


ह सभ आठ पंधरा दिवस किंवा फार तर महिना 


दोन महिने चालतें. पूर्ढ मग कांही नाही. तोच 
प्रकार एथे व्हायाचा. आपापसामध्यें इंग्रजी सा- 
रख्या अगदो भिन्नभाषेने जर आह्यी निःशंक 
पणें बोलतो, तर शुद्ध मराठीने बोलण्यालाच आ- 
ह्याला संकोच वाटावा, आणि त्या संकोचाला 
भिऊन आह्मी प्तो उद्योग सोडन द्यावा, हीच 
मोठी लळञेची आणि नादानपणाची गोष्ट आहे 
सारांश, असल्या पोरकट शंकांमध्य कांही अर्थ 
नाहीं हेच सत्य. 

आणखी असा एक प्रश्न आहे कीं कान- 
ढा निल्ह्यामध्ये आणि पलीकडे दक्षिणेस समद्र- 
तरी कोचो प्रांती जे कोकणी भाषा बोलणारे 
सहस्रावधि छाक राहत आहेत त्यांनी काप क- 
रांव ("त्यांच्या देशी मराठी भाषा नाहीं. देश- 
भाषा हटली ह्मणज्ञे कानडी, मळ्याळी, किवा 
मलबारी, त्यांच्या कोकणी भाषेची स्थिति पा- 
एली, तर भालवणी किंवा गोमंतको पेक्षांही 
वाइट. त्यांनी नजर ती भाषा सोडावी, तर मग 
घरची भाषा भराठी करावी, किंवा ती ती दे- 
शभाषाच घरा चालवावी ! हा प्रश्न बिकट 
दिसतो खरा, परंतु थाचा निकाल सरळ आहे 
कारण त्पा गोष्टीचा आह्यी आमच्या. मते कसा- 
ही निणय केला, तरी तो त्या लोकांच्या कानी 
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जाऊन पडण्याचीच प्रथमतः मोठी भांति, तेव्हां 


त्याप्रमाणें वागणे किंब्रा न वागणे ही दूरची गोष्ट 
होय. परंतु जर हवा छेख मूळरूपार्न किंबा निदान 
भाषांतररूपाने तरी त्यांच्या पाहण्यांत येईल आणि 
जर त्यांना हा विषय विचार करण्यासारखा 
आहि इतकें वाटूं छागेळ, तर आमची अशी 
खात्री आहे कीं,त्पांना जा योग्य मार्ग तो सहन 
मिळेल. तो. असा--देझभाषा ज्या आहेत, 
त्यांचा तर ते सध्यां अभ्यास करीतच आहेत. 
त्या प्रभाणेंच इतउत्तर पुर्ढही तो अभ्यास त्यानीं 
चालविला पाहिजे. कारण देशभाषेवांचून 
गत्यंतर नाहीं. परंतु ती भाषा सहज होते,शाळां 
मध्ये तिचा अभ्यास चालतो, कामकाजामध्ये 
वद्दिवाटीने ती येत. परंतु घरी बोळायाची जी 
भाषा तिच्याजागीं त्यांनी ती ती देशी भाषा 
घ्यावी अशी आह्मी फ्धीही संमति देणार नाहीं. 
त्यांना भाषा सोडून, देशी भाषाच घरो 'चालवा 
अशी कोणी शिफारस करील, तर आह्माला 
ती गोष्ट मान्य होणार नाहीं. बेहेत्तर त्यांची 
ती अशुद्ध कोफणी भाषा आहे तशीच पाहिजे 
तर चाष्टू ठेवावी, आणि बाहेरच्या व्यवहारामध्ये 
मात्र देशी भाषा चालयावी. परंतु कोणत्याही 
सघनबेने आपल्या घरच्या भाषेमध्ये त्यांनी 
असा विघाड उत्पन्न होऊं देऊं नये. तसा बि- 
घाड झाळ्यास नफ्या पेक्षां नुकसान फार मठे 
होईल. प्रथमतः कदाचितू ते लक्षांत येणार ना- 
ही, परंतु थोासा त्रिचार करून पाहिला तर 
आमच्या ह्मणण्याचा खरेपणा सहज ध्यानांत 
येईल. आह्यी ह्मणतो, नफ्या पेक्षां नकसान फा- 
र होईल; फार फार नुक्सःन होईल; त्या 
नुकसानाची कल्पना सुद्धां कितीएकांच्या 
लक्षामध्ये एकाएका येणार नाही. इ- 
तके मोठें. नुकसान होईल. असं ते नुक' 
सानू कोणच, असा संहज प्रश्न होणार. आ- 


मच्या ह्मणण्याचा खरेखोटेपणा पहा. त्यांची 
जो ही सध्यांची कोंकणी भाषा आहे, हा त्यां- 
चा सहस्रावधी वषांचा जागता इतिहास होय. 
जरी ते शेकडो वर्षे परेदशामध्ये जाऊन राहिले 
आहेत, तरी ते कोण ? तर सर्वभर्तखंडामध्यं 
ज्यां,पासून वेदादि विद्यांचा प्रसार झाला, ज्यां 
पासून देशांत मुळी ज्ञानांकुर पसरला, त्या आ 
यांचे हे अब्यवहित वंदाज आहेत असे या 
त्यांच्या इतिहासावरून सहज समजतें. हे मूळ- 
चे उत्तरंदेशीय असल्यामुळें महाराष्ट्रादि सां- 
प्रतकाळच्या आर्यलोकांशी जितका त्यांचा. 
मूळचा निकट सहोदरसंबंध आहे, तितक्‍याचा 
शतांशाही त्यांचा द्रविडांशी:,ळचा संबंध नाही. 
यावरून आह्मी द्रविडांचा, तिरस्कार करितो अ 
सं कोणीहि समजं नये. परंतु आमचे ह्मणणें 
इतकेच की, सद्गाग्याने ह्मणा, किंवा, भाग्याभा- 
ग्याची गोष्ट मनांत न आणिली तरी, सहजग- 
त्या ह्मणा, ज्यांना मूळचें आयत्व आहे, त्यांनी 
आपल्या आयंत्वाची मोठी खूण जी आपली भाषा 
ती आपण होऊन टाकून देणे ही गेष्टफार अयो- 
ग्य होय. त्यांनीं मराठी भाषाच घेतली पाहिजे. 
त्यांना मराठी भाषा अवघड जाणार नाहीं हे 
वर सांगितलेंच आहे. येणेकरून दुसरा एक 
मोठा चांगळा परिणाम होईल. तो असा--, 
देशभाषा जी द्रविडजञातीय आहे, तिचे लौकिक 
कामकाजाच्या संबेधांन त्यांनीं ग्रहण केलें अ: 
सल्यामुळे, आर्यांचा आणि द्राविडांचा स्नेहभा-- 
व कायमचा'कायम राहून, आयीचे आयत्वही 
कायम राहील. जर त्यांनी घरीही द्रेविडजाती- 


य भाषा घेतली, तर त्यांचा जा अनादिसिद्ध उ- 
त्तरदेशीय लोकांशी निकट संबंध आहे तो, आ- 
णि त्याच उत्तरंदेशीयत्य ही दोन्हो एकदम 
तुटून जातील, आणि भाषेच्या संबंधाने आर्ह्यां- 
ला ते केवळ परकीय बनतील. ही गोष्ट आ- 
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ह्यांला तर इष्ट नाही, ज्ञे हणत असतील कां 
त्यांत काय आहे! दुहेरी भाषा कश्याला पाहिजेत? 
एक देशी भाषा आहे तीच सर्वत्र कायम केली 
ह्मणज्ञे झाले, त्यांनीं या गोष्टीचा नीट विचार 
करावा, आणि मग हंवे तसे करावे. परंतु आह्यां- 
ला तर ती गोष्ठ पसंत नाही, असे आही लुनः 
हणतो. ज्यांना, महाराष्ट्र देशाशी आणि महा 
राष्ट्र लोकांशीं आपले कांहीं कर्तव्य नाही अ- 
स॑ वाटत असेल, त्यांनी मराठी भाषेशी असले- 
ला आपला प्राचीन संबंध पाहिजे तर बेलादा- 
क तोडून टाकावा. परंतु त्यांनी इतके खचित 
समजावे, बी तसें हरणे ही त्यांची मोठी चूक 
होईल, आणि एकद. त्हातून गेलेली गोष्ट पुन: 
सुधरून घेणे फार करण, किंबहुना अशक्‍य 
होऊन जाईल. 

याप्रमाणे ग्रहीत विषयाच्या संबंधाच्या 
प्वारही गोष्टींचे विवेचन केळे. यावरून आतां 
आपल्या भाषांचे पुढे काय व्हायाचे, या'चा 
निश्चय अरी नव्हे, तरी सामान्यतः झोक सहज 
लक्षांत येईळ. 

आमच्या भाषांच्या सुधारणेला अनुकूल 
गोष्टी कोणत्या आणि प्रतिकृल त्गोणत्या, हेही 
आमच्या मत्त आह्मी स्पष्ट केलें आहे. अनकल 
गोष्टी जर दियसेदिवस प्रबल होत जातील, तर 
आमच्या भाषांचा भरभराट होत आईल, नाहीं 
तर त्यांचा माड होत जाईल हे सांगितलें पाहि- 


> अस नाही. तथापि मराठी भाषेचे अभिमानी 


सव लोक या सत्रे गोष्टींचा चांगला विचार वव्- 
रितील, आणि तिची योग्य सधारणा आणि 
योग्य भरभराट करण्याकडे आपले पर्ण 
लक्ष देतील, अशी पूण आश्या धरून,'हा विषय 
आतां अग्पता घेतो. 


या विषयांच्या संबंधांन ज्या तोणांस कांही 
द 


सुचवायाचे असेल, किंवा आपले मत प्रसिद्ध 
करायाचे असेल, त्यांनी ते आह्यांकडे लिहून 
पाठविल्यास, अनुकूळ किंबा प्रतिकूळ कसेही 
असो, त्याला मोठ्या संताषाने या पुस्तकांत 
स्थळ दिले जाइल 


कानटी भाषा. 


क ंंमंंनब डे क्क््यासस्स्स्ि 


कानडी भाषा बोलणाऱ्या लोकांचा प्रदेश 
ह्मणजे कनोटक हे महाराष्ट्र देशाला अगदी 
चिकटून आहे. इतकेंच नव्हे, पण महाराष्ट्र दे- 
शाचा दक्षिण भाग, आणि कनोटकाचा उत्तर 
भाग हे परस्परांमध्ये अतिदय मिसळन गेले 
अहित. दशिण महाराष्ट्र देश अशी य्याला संज्ञा 
आहे तो मळचा कनीटकाचा भाग अर्स का- 
नडी लोकांचे ह्मणणें आहे, आणि हे ह्मणणे 
कदाचितू खेरे असेल, असे मानण्याला पुष्कळ 
आधार दिसतो. पण अशी कांह चमत्कारिक 
स्थिति झाली आहे की, मराठी भाषा आणि 
कानडी भाषा या मुळी परस्परांपासून अगदी 
भिन्न जरी होत्या, तरी या दक्षिण महाराष्ट्र देशी 
त्यांचा परस्परांशी सध्यां इतका निकट संबंध 
जडला आहे कीं, येथील कित्येक स्थळांची 
भाषा कानडी किंवा मराठी हे निश्चितपणे सा 
गण फार कठीण पडते. येथील भाषा मराठी 
ह्मणावो, तर तिजमध्ये कानडी शब्दांची व का 
नडी तःहच्या वाक्यांची भेसळ पृष्कळ दिसते 
इतकच नव्हे तर तिजमध्ये मराठी भाषेचा सर, 
ह्मणजे भाषणाचा झोक ज्ञा मराठी वळणावर 
असाया'चा, तो सुद्धां जाऊन त्याच्या जागी 
कानडी सूर बनलेला दृष्टीस पडतो. बरे, 
एथोलू भाषा कानडी ह्मणावी, तरी अते 
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जमध्यें मराठोर्चे मिश्रण पुण्कळ दिसते, आणि 
थहुतेक कानडी लोकांनाही कानडीपेक्षांममराठो- 
स्वी गोडी अधिक असते. या मिभ्नित स्थि- 
तीला कारणें अनेक झाली आहेत. राजकीय 
कारणार्ने हणा, धर्मसंबंधी कारणानें ह्मणा, 
किंबा दुसऱ्या कोणत्याही कारणाने ह्मणा, या 
प्रदेशी आणि विशेषेकरून एथीलळ शहरच्या 
, वस्तीमर्थ्ये, मराठी आणि कानडी या दोहा जा- 
तीच्या लोकांचें मिश्रण फार झाळे आहे. स- 
थ्यांच्या काळीं त्यांच्या त्यांच्या भाषांवरून म- 
राठी छोक कोण आणि कानढी लोक कोण, 
हृ सहज लक्षांत येते खरं, तथापि कानडी लो- 
काँमर्थ्ये जे ब्राह्मण आहित ते, आणि लिंगायत 
आणि मैन यांमध्ये ही जे पुरातनकाळी मो- 
ठमोठे विठ्ठान होऊन गेळे,ते व त्यांचे वंशज 
हे मूळचे कर्नाटकी होत, अंस ह्मणण्यापेक्षां, ते 
मुळचे संस्कृत भाषा बोलणारे महाराष्ट्र, किंवा 
महाराष्ट्र नसले तरी उत्तरदेशीय दुसर्‍या कोण 
त्याही आय कुळांतळे होते, असे ह्मणण्याकेडे 
आमचा अधिक कल धावतो. निदान इतके तरी 
ह्मणर्णे अवश्य दिसते कीं कानडी भाषेची जी 
आजपर्यंत सुधारणा होत आली आहे 
तिष्हा मूळकारण महाराष्ट्र भाषा/कंवा महाराष्ट्र 
मारही तर संस्कृत भाषा तरी होय. कानडी भाषे 
मध्ये जो संस्कृत भाषेचा अंडा आहे तो आया- 
च्याच हारे तीत आला आहे असें उघड 
दिसते. संस्क्त व मराठी भाषांशीं कान- 
डी भाषेचा कांही संबंध नाही, असे ह्मणण्या- 
कडे आल्ीकडे कित्येक लोकांचा फार कल 
झालेला दृष्टीस पडतो; परंत त्याचा अर्थ 
इतकाच : ध्यायाचा, कीं कानडी भाषेचे जें 
भत्यंत प्रांचीन स्वरूप, ते द्रविडभाषेला फार 
निकट आहे, आणि त्या प्राचीन स्वरूपाचा 
मात्र संत किंवा मराठो भाषांशी संबंध नाही. 


पण सध्यांची जर कानडी भाषा घेंतली, तरं 
तिजमध्ये अर्धाहून अधिक भाग संस्कताचा 
आणि संस्कतापासून उप्तन्न झालेल्या महाराष्ट्री 
इत्यादि भ्राकृत भाषांचा आंहे असे ह्मणणें प्राप्त 
आहि. आणि तो भाग जर काढून टाकिला, तर 
: कलडी भाषा ? अगदी लंगडी, पांगळी, नि- 
रुपयोगी, अशी होऊन जाईल. मराठी लोकां- 
च्या सहवासाने कानडी भाषा बिघडली, अस 
ह्मणणाऱ्या लोकांनीं इतके लक्षांत ठेविळे पा- 
हञञे की, मळी आर्याच्या उद्योगानेंच कानडी 
भमपेत ग्रंथोत्पत्ति झाली. कानडी भाषेशी सहवा- 
स ठेवणारे आर्य हटले हणजे प्रायः ते 
महाराष्ट्रच असले पाहिजेतळ्भाणि मराठ्यांच्या 
सहवासाने कानडीम्ध्ये *९ब्दांचा भरणा अधिक 
झाला आहे. असो, या वादांत विशेष मन घा- 
लण्यापेक्षां, घटकाभर असे मानं कींकानडी 
भाषा मराठ्यांच्या सहवासाने बिघडली खरी; 
कारण कीं मध्ये कांही. काळपर्यंत या प्रदेशी 
मराठ्यांचे राज्य असल्यामळे कागदोपर्त्री 
मराठी भाषाच होऊन गेली, आणि कानडी 
भाषेचा कानडी लोकांनाही . कंटाळा येऊन 
गेला. एकप&ष; हा राजकीय स्थितीचा परिणाम 
असल्यामुळे, याबद्दलचा दोष मराठ्यांना द्यावा 
किंवा कानड्यांना द्यावा, याचा निश्वय करणें. 


हे अत्यंत कठीण काम आहे; व या विचारामध्ये 


दुसर्‍या कित्येक गोष्टींचा विचार येऊन घस 
लागेल, याकरितां तो विषय सोडन देऊर्न 
खपुढे कानडी भाषेची सुधारणा करण्याचा 
माग काणता या विषयाकडे लक्ष देऊं. 


कानडी भाषेची सुधारणा करण्याचे 
निरनिराळे मार्ग निरनिराळे लोकांनीं दाखविले 
आहेत. कोणी ह्मणतात कीं मराठी” भाषेतील 
जितके शब्द कानडीत मिसळले आहेत तित 
क्‍या सर्वीना एकदम फाटा द्यावा. परंतु आह्मां. 
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ला वाटेत कीं या कामी फार सावधगिरी ठेविली 
पाहिजे. सरसकट मराठी शाब्दांना हरताळ 
लाव नरे. ज्यांच्या जागीं फार चांगले कानडी 


शब्द सध्यां प्रचारांत आहेत, असे मराठी 


दूर करण्यास हरकत नाहीं; परंतु जर रूढ भा- 
घेत एकादा अर्थ प्रकट करण्यास चांगला का- 
नडी शाब्द नाही, आणि त्याचे काम एकादा 
मराठी शब्द फार चांगल्या रीतीने चालवीत 
आहे, तर शब्द मराठी आहे इतक्या साठींच 
तो टाकून देऊन, हळेगन्नड ( प्राचीन कानडी ) 
भाषेंतील दुसरा कोठचा तरी आज्ञात ' शब्द 
शोधीत' बसणें 'ह <ह्तांगठें नाही. कित्येकांचे 
ह्मणणे आहे की १ "मध्ये आलेले सर्व संस्कृत 
शब्दही झुगारून देऊत निवळ कानडी शब्द- 
स्व वहिवार्टीत ठेवावे. परतु हा प्रय्न कितपत 
साध्य आहे, याची कल्पना आज आमच्याने 
करवत नाही. बरे. जरी कदा्चितू हा साध्य 
होण्यासारखा असला, तथापि तो हितकारक 
मात्र होणार नाही, अशी आमची समजूत 
आहे. तेणे करून ती भाषा मळच्या स्थितीत 
जाऊन पंडेल असे आह्मांस वाटते. तीच स्थि- 
ति उत्तम असें जर कोणाचे . हाणणें असेल, 
तर तै मात्र आह्मांला संमत होणार नाहीं. 
हा मंतभेदाचा प्रकार खरा परंतु याला एक 
उदाहरण देऊं. इंग्लिश भाषा जो आज इतक्या 
थोरवीला चढली आहे, तिने जर आपल्यांतील 
शाध्दुर्व लाटिन ग्रीक व परदेशीय झाब्द टाकून 
दिले, तर तिला आर्धी सर्व शास्त्रीय ग्रंथ टाळून 
ह्यावे छागतीर, सर्व सुधारणेला हरताळ छावा- 
बा लांगेळ, आणि मग पुनः आपल्या मूळ 
भाषेचे सर्व नवे ग्रंथ बनवावे लागतील आणि 
सर्व सुधारळय्या पाया नवा उभारावा लागेल. 
कित्येकांची अशी सूचना आहेकी का- 
नडी लोकांनीं मराठी भाषा न बोलण्याचा 


आणि मराठी वर्तमानपत्रे किंवा पृस्तके न 
वाचण्याचा कडक नियम करावा. परंतु ही 
सूचना सिद्धीस जाणें अशक्य दिसर्ते, आणि 
जर कदाचित्र सिद्धीस गेलो, तर कानडी भाषेने 
आपण होऊन आपल्या पायावर धोंडा पाडून 
घेतल्यासारखे होईल. हे खचित समजावे. सा: 
प्रतकाळी मराठीभाषा ही चांगल्या प्रतिष्ठित 
भाषांतील एक भाषा आहे, तिची चांगली सु- 
घारणा झाली आहे, तिजमध्ये दिवसेदिवस न- 
व्या नव्या लेखांचा व उत्तम उत्तम ग्रंथांचा 
भरणा अधिकाधिक होत आहे. अशा भाषेशी 
सहजगत्या मराठी लोकांच्या सहवासाने ज्यांचा 
परिचय झाळेछा आहे किंवा होत आहे, त्यांनी 
आपण होऊन त्या भाषेचे ज्ञान टाकून देणें 
या सारखा दुसरा वेंडेपणा कोणता! त्या भाषे- 
च्या सहज साध्य होणार्‍या अभ्यासापासून 
मोठा लाभ प्राप्त करून घेतां येण्यासारखा आह. 
तिजमध्ये जे चांगळे चांगळे विषय येतील, 
त्यांचे सहज ज्ञान करून घेतां येईल, स्वभाषेम- 
ध्ये भाषांतरे करतां येतील. परंतु तिजञञकडे पाहा 
याचेंच नाही, असा जर नेम केला, तर या 
सर्वे सोई फुकट जातील. सूर्याचा प्रकाश फुकट 
मिळतो, तो घरांत न यावा ह्मणून दरवाजे 
खिडक्या बंद करून, आंत दिवे लावून प्रकाश 
उत्पन्न करण्याचा जो प्रयत्न त्या सारखाच 
हा प्रय्न होईछ. 

चवथी सूचना अशी झाली आहे कीं 
कानडी ग्रंथ आणि पत्रे यांची वृद्धि करण्यासार्ठी 
विद्वान आणि उदार ग्रृहस्थांनी पुढारी होऊन 
सभा किंवा मंड्या स्थापाव्या, आणि त्यांना 
चांगलें उत्तेजन देऊन त्यांजकड्नं कानडी 
भाषेची सुधारणा करण्याचा उद्योग चाल्वावा. 
ही सूचना फार चांगली आहे. कानडी किंवा 
दुसरी कोणतीही भाषा असो, तिच्या सुधारणेचे. 


अनुक्रमणिका 


२२७ विविधज्ञानविस्तार, 


हर्मन जाकयकधवक्यवाककावनावकमककाककावाताया्यायामयाा-- जममायावादादत 
काम ती तीभाषा बोलणाऱ्या लोकांकडून जितके लक्षांत ठेविली पाहिजे, कीं होसूर वगेरे प्रदे- 
चांगलें होईल तितके इत्तरांकडून होण्याचा वा- | शो. कानडीच्या सुधारणेला जे उपाय योग्य 
स्तविकसंभव नाहीं. राज्यकर्ते इंग्लिश लोक किंवा | बाटतील, तेच उपाय या प्रदेश केल्पांन सर्व 
ख्विस्तीधर्मोपदेशाक जर्मन लोक, यांनीं कानडी 


भांषेच्या सुधारणेचा जितका प्रयत्न करावा 
तितका आपणांस अनुकूलच आहे; तथापि 
देशीलोकांना जर त्या भाषेचे अगत्य वाटत 
नसलें, तर वाह्यप्रयत्नापासूनच सर्व इष्टकार्य 
साध्य होणार नाही हे उघड आहे. दक्षिण 
महाराष्ट्र देशां राजकोय व्यवहार प्रायः कानडी. 
भाषेनेंच चालवावा असा निश्वय होऊन, आज 


पंचवीस तीस वर्षे त्या ठरावाप्रमाणे काम चा- 
लत आहे. तथापि अद्यापि येथील कानडो 
लोकांस सवभाषेची लागावी तितकी गोडी 
वागत नाहीं, या गोष्टीला आमच्या मते कांही 
कारणें झार्ली आहेत. मराठीसारख्या चांगल्या 
भाषेशी असलेला आपला पुष्कळ दिवसांचा 
परिचय एकदम सोडून द्यावा हे कित्येकांना 
योग्य वाटलें नाही, यांत आश्चर्य नाहीं. बर, 
तसे करण्याला जीं योग्य साधनं पाहिजेत तीही 
त्यांना मिळाली नाहींत. मराठीची लागलेली 
अभिरुचि सोडून देऊन, कानडीची नवी अभि- 
रुचि उत्पन्न करायाची, तर तिचे उत्तम स्वरूप 
प्राप्त करून घेण्याला साधनाभाव ही मोठी अड- 
चण झाली, असे आह्यांस वाटते. जे मळीच' 
अशिक्षित लोक, त्यांना तर मराठीचाही 
अभ्यास नको, आणि कानडीचा ही नको. 
तेव्हां त्यांना विद्याभ्यासाची गोडी लावण्या 
स्वत्तत्र कांही प्रय्न झाल्या वांचून ते स्वभाषे- 
कडे लक्ष देतील ही आशाच प्यर्थ आहे. त्या 
प्रांती मराठीच्या जागी कानडीची अभिरुचि 
उत्पन्न हाण्याला काय उपाय योजला पाहिजे, 
या गोष्टीक्ेड विद्ठान लोकांचे लागावे तितकें 
लक्ष लागलें नाही अंस आह्यांस वाटते. हो गो 


कार्य होणार नाही. तेथील लोकांना येथल्या 
लोकांसारखा मराठीचा संपर्क नाहीं. त्यांचे सव 
वि'भार व्यवहार कानडी भांषेनच चालत आ- 
हेत, तेव्हां त्यांच्या भाषेमध्ये ग्रंथसंग्रह करून 
देणे हेंच तेथील लोकांचे मुख्य काम आदे. 
परंतु येथे कानडीची नवीन अभिराचि उत्पन्न 
करणें हे एक मोठें काम आहे. याला जो मार्ग 
आह्मांला योग्य घाटतो, ता येथीछ फानडी वि 
ह्वान लोकांच्या मनांत अर"पे आलेला नाही 
असे उघड दिसते. कारण की जर तो उपाय 
त्यांच्या मनांत आछा अता, तर त्यांनी त्याच्या 
सिद्धीकरितां काहीना काहीं प्रयत्न चालविला 
असता. ह्मणून तो उपाय जरी एथे आह्यो सां- 
गर्ता, व त्यापासून जरी चांगलाच परिणाम हो- 
ईष्ठ असें आह्यांस वाटते, तरी कानडी विठ्ठानांचे 
विचार त्या संबंधाने कसे पडतील, याचा आजच 
आमच्याने तर्क करवत नाही. आमचें ह्मणणे अर्स 
आहि कीं येथीळविद्ठान्‌ लोकांच्या मनांत कानडी- 
च्या वृद्धीछा, मराठी भाषा आढ येते, हो जी एक 
विष्ठक्षण समजूत भरली आहे, ती अमळ कमी 
झाली पाहिजे. मराठी आणि कानडी यांचा पर- 
स्परांशी शत्रुत्वसंबंध आहे अशी जी कित्येकांची 
समजूत, तीच कानडीच्या वृद्धीहा आड येते अ 
सं आह्मांस वाटते. या करितां ती समजूत आई. 
कूर॒झाळी पाहिजे. ह्मणजे सर्व काम सोईनें चालेल, 
ज्या मराठी भाषेची अभिर्राचि लोकांन, अधि- 
क अहि अश्ली फियाद आहे, तीच मराठी भाषा 
तुमच्या कानडीची सुधारणा करण्याच्या कामी 
साधनभूत करून टाकावी ह्मण आपोआप 
तुमचे काम होईल. ते कसं ! तर ज्यांना कान- 
डी आणि सराठी या दोन्ही भाषा चांगल्या 


अनुक्रमणिका 


विविधज्ञानविस्तार. 


अवगत आहित असे विद्वान्‌ बरेच आहेत 
त्यांनी प्रथमतः एक कोनडो भाषेचे व्याकरण 
शुद्ध मराठी भाषेने लिहून प्रसिद्ध करावें. त्या- 
मध्ये कानडो भाषा आणि व्याकरण यांचे मराठी 
भाषा आणि व्याकरण यांशी कसकसे कोठेकोठे 
सादइय आहे, आणि कसकसे कोठें फोठें 
भिन्नत्व आहे, हेही उदाहरणसहित उत्तम प्रकारे 
स्पष्ट करावे. दुसर कृत्य हटले ह्मणजे एक कोश. 
तो असा असावा, कीं त्यामध्ये प्रत्येक मराठी 
शब्दाच्या स्थानी शुद्ध कानडी शब्द कोणता 
योजावा व त्याचा प्रयोग कसा करावा हे सम- 
जण्याचे साधन असावें. यामध्ये जे थोडेसे सं- 
स्कृत शब्द भिन्न । न अथाने या दोहो भाषां- 
. मध्ये योजिले जातात. तितके मात्र घेऊन इतर 
सर्व गाळून टाकण्यार्स कांही बाध नाहीं. कारण 
दोहो भाषांमध्ये त समानच आहेत. एणें कडून 
ग्रेंथविस्तार न होतां. पुष्कळ काम थोडक्यांत 
होईल. तिसरे, सध्यां या प्रांती जे कित्येक अ- 
झुद्ध किंवा मिश्रित भाषाप्रकार आढळतात 
ते एकत्र करून त्यांच्या स्थार्नी शुद्ध कानडी 
भाषेची योजना कशी करावी हे दाखविण्याक- 
रितां वाक्‍यसंग्रह्माचे एक पुस्तक करावे. ही 
सर्व पुस्तके कानडी भाषेनही लिहावी, ह्मणजे 
ज्या कानढी लोकांना मराठी समजत नाहीं 
त्यांनाही आपली भाषा सुधारण्याला ते मोठे 
साधन होईल. इतकें करून हीं सर्व पुस्तक 
-सर्व शाळांमध्ये चाळू करण्याकरितां विद्याखा- 
त्याचें साहाय्य मिळवांवे. इतके जर होईल., तर 
कानटी भाषेच्या सुधारणेला खरोखरी आरंभ 
झाला अस ह्मणण्यास कांही बाध नाहीं. या 
कृत्यापासन तेथील मराठी लोकांनाही मोठा 
उपयोग हेहेणार आहे. ह्मणून त्यांनींही या 
कामास आपणांकहन होईल तितकी मदत 
केली पाहिजे. त्यांच्या हित'करितां, व जे 


२२१ 


कानडी लोक शुद्ध मराठी शिकू इच्छितील 
त्यांच्याही हिताकरितां एक मराठी व्याकरण 
व मराठी कानडी कोश, व शुद्ध मराठीवाक्य- 
संग्रह यांची पुस्तक त्या दोन्हो भाषांमर्ध्ये तयार 
करावीं. अथवा सोईला जमेल तर एकेक पुस्तक 
कानडी मराठी या दोघांनाही उपयोगी होईल 
असं सिद्ध केन्यास फार उत्तम गोष्ट होईल. 
सारांश, परस्परांचे शत्रुत्व मानिल्यामुळें 
आज तीस वर्षात ज काम झालेनाही, ते मि 
त्रत्वाच्या योगानें सहज पांच सात वर्षात हो- 
ऊन जाईल. आणि या दक्षिण महाराष्ट्र देशीय 


७छोकांना धड कानडीही येत नाहीं, आणि 


घड मराठीही येत नाही अशी जो स्थिति आहे, 
तौ निघून जाऊन, त्यांना देनन्ही भाषा चांग- 
न्या येऊं छागतीळ. या शिवाय दुसरा असा 
एक चांगला परिणाम होईल कीं शुद्ध मराठी 
देशांतील आणि शुद्ध कानडो देशांतील लोकां. 
पेक्षां यांना आपलें हित करून घेण्याचे अधि- 
क सामर्थ्य येईल. ह्मणजे, कोणताही मराट॑ 
ग्रंथ किंवा लेख आणि कोणताही कानडी ग्रंथ 
किंवा लेख यांपासून आपले ज्ञान वाढविण्यारें 
त्यांना साधन मिळेल. ते साधन शुद्ध मराठ 
किंवा शुद्ध कानडी देशांतील लोकांना मिळणा. 
ऱ्या साधनाहून श्रेष्ठ आहे असे कोणीही ह्मण 


/डाकेल. हे काम एकदा उत्तम प्रकारे चाल 


झाले, ह्मणजे दुसरे आणखी अनेक चांगरे 
चांगले ग्रंथ सहज उत्पन्न होऊं लागतील 
आणि त्यांपासून दिवसेदिवस अधिकाधिः 
हित होत जाईल. 


कानडी आणि मराठी यांचे खरे भित्रर 
होण्याला दुसरी एक मोठी अनुकूल गो; 
आहे. ती अद्यापि तिकडील विद्दान लोकांच्ट 
ध्यानांत आली नसेल तर मोठेच ' आश्चः 
हाणायार्चे. मराठीभाषेच्या बालबोध आरि 
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मोडी या दोन्ही लिपि, आणि कानडी लिपि 
यांची उत्पत्ति मूळच्या एकाच लिपोपासून 
आहे. ही गोष्ट बहुतेक कानडी लोकांना 
ऊक नार्ही; आणि त्यांना ही गोष्ट सांगितली 
तरी खरी वाटत नाहीं. परंतु ही गोष्ट निःसंश- 
यपणे खरी आहे. तेव्हां छीपीच्या संबंधाने तरी 
मराठी आणि कानडी भाषांमध्ये सहोदर 
संबंध असल्यामळे परस्पर छ्षेहाला तितकें 
विशेष कारण आहे. ही गोष्ट त्या प्रांतांतील 
सर्व विद्वान्‌ छोक लक्षांत आणतील तर बेर 
होईल. असो. याविषयाच्यासंबंधाने विशेष 


ल्िहिण्यापूर्वी त्या प्रांतांतील विद्वान्‌ लोकांचे या. 


विषर्या काय मत आहे ते समजणे अवश्य 
अहि. ह्मणून तूर्त हा विषय इतकाच ठेवितो, व 
त्या विद्वान्‌ लोकांनीं याचा पूर्ण विचार करावा 
' अशी त्यांस आदरपूर्वक सूचना करितो 


कानडी आणि मराठी लिर्पीचा सहोदर- 
संबंध कसा काय आहि, हा आह्मी थोडक्याच 
दिवसांत उत्तम प्रकारे स्पष्ट करून दाखति- 
ण्याची उंमेद धरीत आहो. 

हा जा कानडी भांषेच्या संबंधानें आह्यी 
छेख लिहिला आहि यापासून जर खरोखरी कांही 
उपयोग झालेला दृष्टीस पडेल, तर मराठी-हिइ- 


स्थानी आणि मराठी-गुजराथी इत्यादि भाषां- | 


नांहो हे विचार कितपत लागू पडतील हे 
पाहण्याचा प्रयत्न करण्यास आह्यांस उत्तेजन 
येइल ढ् 


कविचरित्र. 


मंखक. 
इ. स. ११२०-११७० सुमारें 


वृत्त - हा संस्छ्त कवि काऱ्मीर देशांत 
होऊन गेला. त्या देशांत सतीसर ह्मणन 
एक मडल ( प्रांत ) होते. त्यांत प्रवरपर 
ह्मणून नगर होते. ह्यालाच हल्ली श्रीनगर 
ह्मणतात. ह्या प्रवरपुरांत मन्मथ या नांवाचा 
एक विद्वान्‌ ब्राह्मण होता. त्याला विशश्‍त्रर्त्त ह्य- 
णून एक पुत्र झाला. ह्या हश्ववत्तांला शृंगार 
भृंग, अलंकार ऊर्फ लक”, आणि मंखक असे 
क्रमाने चार पुत्र झाले. :। सर्व हकीकत मंखक 
याने स्वकृत काव्यांत दिली आहे ती अशीः--- 
कुबेरसर्या: ककुभो ललाटिका 
यदेति कइमीरपदाभिधेयताम्‌ । 
सतीसरो नाम तदस्ति मंडलं 
विचित्रसगावभूथः प्रजापतेः | १ ॥ 
गुणे्मयखैरिव शद्धिमत्तेरे - 
निंकाममुत्तंसितसर्वदिडमुखमू । 
धृतप्रसिशडि प्रवराख्यया पुरं 
' विगाहंते यस्य किरीटरत्नताम्‌ ॥ २१ ॥ 
स मन्मथो नाम जगाम तद्ववि 
प्रथां प्रसन्नेश्वरदृष्टि भाजनम । 
न मार्गणानां सुमनोमयात्मनां 
मनागपि क्षेपकलासु शिक्षित: ॥ ३ ९ 
धदान्यमास्त्यानबहत्कपारस 
प्रवाहशंकाजननेक दक्षिणम । 
सथसूक्तिकीतिप्रसरेरनश्ररं 'ढ 
स विश्ववर्तार्यमवाप नंदनम्‌ ॥ ३५:॥ 
पुर: स शंगारमदारचेष्टितं 
सुतं प्रपेदे पदमेकमन्नते: । 
मुखवेन यः स््त्यसरसतीमय- 
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श्रिणा$धनारीश्वरतामिवाग्रदीतू ॥ ४५ ॥ 
स भंग इत्यस्य गतो£्नुजन्मतां री 
दधतू स्वनाम्नो5नुगुणामपि श्रियम्‌ । 
अपक्षतित्वे पदमुंन्नतोन्नतं 
विगाहमानो दिशति स्म विस्मयमू ॥५३॥ 
ततः कनीयानजनिष्ट विष्टप- 
त्रयेडप्यविच्छिन्नगतागतेर्गुणै: । 
श्रयन्नलंकार इति प्ररूढतां 
सरस्वतीपादरजो5तिथौ पथि ॥ ५६ ॥ 
अथोदभूत्‌ तस्य कनिष्ठसोदरः 
स मंखको यस्य शिशोरतन्वत । 
शिरप्दुंपोढा गुरुपादरेणवः 
सरखतीकार्मणचू'*नैपृणम्‌ ॥ ६३ ॥ 
क सर्ग ३. 
पुढील साहाव्या संगांतील पद्यांत कर्णि- 
कार फुलाचा रंग मात्र उत्तम आहे, परंतु त्या- 
ला वास मुळींच नाहीं असे मंख कवीने मोठ्या 
खुबीनें वर्णिल्यामुळें त्याछा कर्णिकार मंख अ- 
सें नांव मिळाले आहेः-- 
विवृण्वता सोरभरोरदोषं बंदित्रतं वणगुणे: 
स्प्रहत्याः। विकस्वेरे कस्य न कर्णिक्रोरे 
घ्राणेन दटेर्बवृधे विवाद: ॥ १॥३,॥ 
या प्रमाणेंच दीपशिखा कालिदास, छत्र भा- 
रवि, घंटामाघ, ताछरत्नाकर, यमुनानिविक्रम इ- 
त्यादि उपपदयुक्त नांवे कवींना मिळालेली आहेत. 


कालनिर्णय-काइमीरचा राजा जयासह 
हयाल्या पदरी ह्याचा वडील भाऊ अलंकार हा 


होता. हा जयसिंह इ. स. ११२७ पासून ११४९ 


पर्यंत काइनीरचे गादीवर होता. या वेळी त्या 
देशांत दुसेर विद्वानही पुष्कळ होते. कव्हण 
भ्रंछिताने राजतरंगिणी नांवाचा कार्मीरचा 
इतिहास ह्या जर्यासहाच्या कारकौर्दीतच शा. 
श. १०७० हाणन्ञे इ- स. ११४८ त केला. 
यावरून हा मंखक कवि इ. स, च्या बाराव्या 


शतकांत होता ही गोष्ट उघड आहे. जयर्सि- 
हाचा आश्रय आपल्या वडील बंधूला होता ही 
गोष्ट मंखकाने पुढील पद्यांत लिहिली आहे:--- 
अनंतरं सुस्सलद्वेवनंदनो _ 
यमादराच्छोजयसिंहभूपति: । 
व्यधातू प्रजापालनकार्यपूरुषं. 
रुष वितन्वत्नविंनीतजंतुषु ॥ ६६ ॥ 
सर्ग ३. 
_ ग्रंथ--श्रीकंठचरित यानांवाचे २५ सर्गाचे 
एक महाकाव्य यानं रचिले आहे, तं छापून 
प्रसिद्ध झळ आहे. ह्या काव्याच्या शेवटच्या 
संगीत आपला गुरू रुय्यक होता असे पुढील 
पद्यांत त्यानें सांगितलें आहे;-- 
तं श्रीरुय्यकमालोक्य स प्रियं गुरुमग्रहीतू । 
सोहारदंप्रश्नयरससोतःपंभेदमज्जनम्‌ ॥ ३० ॥ 


सर्ग २५, 

आपल्या गुखूखरीज ब्रह्मवादी नंदन, वेदांती 
रम्यदेव, षडूभाषाभिज्ञ लोष्टेदेव, श्रीती श्रीगभ, 
त्याचा पुत्र चतुदेशविद्याभिज्ञ मंडन, मंडनाचा 
घाकटा भाऊ सकलविद्यापारंगत श्रीकंठ, क- 
विश्रेष्ठ गर्ग, मंदिरशास्त्रज्ञ श्रीदेवधर, साहित्य- 
शास्त्रज्ञ नाग, तार्किक, कवि, व केवळ प्रति- 
कुमारिळ अंसा श्रीत्रेजोक्य, दामोदर, पंडितभ्रेष्ठ 
षष्ठ, कवि निंदुक, सोमपालविलासकाव्यक्ती 
ज्ञ, गोविंद, अलकदत्त, कथाकोविद क. 
ल्याण, भुड, भीवत्स, तार्किक श्र्यानंद, ग॒न्न 
कवि पद्मराज, सोमयाजी लक्ष्मीदेव, याजक न. 
नवराज, आगमशास्त्रज्ञ प्रकट, शंभमहाकवीचा 
पुत्र वैयश्रे्ठ आनंद, त्याचा धाकटा भाऊ वैद्य 
सुहल,कान्यकुढ्ज टेशचा राजा गोविदचंद्र याचा 
दूत वैयाकरण सुहृळ, उपाध्याय ज्ञोगराज, ॥ा- 
पारक ऊर्फ कोकण देशचा राजा अपरादित्य 
याचा दत वादिश्रेष्ठ तेजकंठ, महाकवि वागो- 
श्वर, व विहृच्छेष्ट पटु इतक्या ह्मणज्ञे ३२ 
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कक ककाळकामककमाडकाक मक ऑग्गााेक्खकसकहह््गम२ मलककाात 
-->>><:॥॥॥॥000घनयनय ण शशश ाा--.---८४-- ययाती 


स्वकालीन पंडितांचा आणि कादंबरीकर्ती 
बाण, अभिनवगुप्त, भट्ट, प्रभाकर, अनशराघब- 
नाटककर्ता मुरारि, कर्प्रमंजरी सट्टकादिकांचा 
कर्ता राजशेखर, विक्रमांकदेवचरितमहाकाव्यक- 
ता बिल्हण या पूर्वीच्या पंडितांचा उलेख मंखक 
कवीने स्वकृत महाकाव्याच्या शेवटच्या सगात 
केला आहे. तसाच हयग्रीववध महाकाव्यकती 
मठ, वासवदत्ताकर्ता सुबंधू, किराताजुंनीय 
महाकाव्यकार भारवि, .व बाण यांचा उलेख 
दुसऱ्या सगीच्या पुढील सख्रोकांत त्याने 
केला आहि:- 
* मठे स्वर्हिरदाधिरोदिणि वशं याते सुबंधी विधेः 
शांति हेत च भारवो विघटिते बाणे विषादस्एश:। 
वाग्देब्या विरमंतु मंतुविधुरा द्राग्रष्टयश्रे्टते 
शिष्ट: कश्वन स प्रसादयति तां यद्ठाणि सद्दाणिनी 
॥५३॥ 
हे काव्य आपल्या बापाने स्वम्तांत येऊन 
रचण्याविषर्या सांगितल्यामुळे मी रचिले असं 
पुढील पद्यांत त्याने हटलें आहेः-- 
ह्वेराज्यकारि सुमनोनिवहस्य कर्ण- 
पूरश्रियः कमपि वाडूयमध्यगीष्ठाः । 
ततू किं पुनासि न सुत क्षणदाकुटुंब- 
लेखावचूलचटुयुक्तिभिरुक्तिदेवीम्‌ ॥७५॥ 
पितृभारतीविवृत पोष्टिकाक्रिया 
क्रममाणभक्ति सहवासिमानसः । 
इति स प्रबंधयति मंखको 
गिरं विरचय्य हंंकरचरित्रकिकरीमू ॥७८ 
सर्ग । ३ 
पितार्विभाणस्य स्मररिपुपुरीपौरपदवी नि- 
येंगिन स्वप्ने पदमुपगनेन श्रवणयो: । 
' प्रबंधं संथायेत्यथिकविबुधश्ाध्यनिरघक्रमं 
मंखः सोख्यं किमपि दृृदये कंदलय 
ति॥१५२॥ सग २८५ 
हे श्रीकंठचरित्र महाकाव्य उत्तम आहे, तरी 


कालिदासाच्या रघुवंशमहाकाव्या इतकी या- 
ची ध्राषा सरळ नाही. या काव्याखेरीज या 
मंखक कवीने मंखकोष ह्मणन एक शाब्दकोष 
केला आहे 


ज्य 
गोवर्धनाचार्थ. 


(इ. स. १ ०७५-११२%७ सुमारें) 


वृत्त- वंग ह्मणजे बंगालदेश याचा काय- 
स्थकुलोदवूत राजा बछाळसेन याचा पुत्र लक्ष्म- 
णसेन याचे पदरी हा कवि होता. लक्ष्मणसेन 
राजाच्या दरबारीं पुढील' यद्यांत सांगितलेछे 
कवि. हेतिः-- 

रा 
गोवर्धनश्व शरणो जयदेव उमापतिः । 
कविराजश्व रत्नानि समिती लक्ष्मणस्य च] 


यावरून गोवर्धनाचार्य ह्याचे समकालीन 
शरण, जयदेव, उमापति व कविराज हे कवि 
होते असं उघड होते. ह्याच्या बापाचे नांव 
नीलांबर असं होते, असे पुढोल आर्येवरून 
दिसते --- 
यं गणयंदि- गुरोरनु यस्या55स्ते. धर्म कर्म संक 
चितम्‌ । र 
कत्रिमहमुशानसमिव तं तातं नीलांबरं वंदे ॥ 
॥ ३ 
यानें आपल्या यजमानाच्या व आ 
नांवाचा उलेख पुढील आर्यत केला आहे: -' 
७ सकलकलाः कल्पयिततुं प्रभ: प्रबंधस्य तण 
दबंधोथ । 
सेनकुलतिलकभूपविरेको राकाप्रदोषश्र ॥ ३९॥। 
मसृण पदरीतिगतयः सजञनद्ददयाभिसारिक्र; 
सुरसा: । 
मदनाद्दयोपनिषदो विझादा गोवधनस्यार्या,, 


म ॥ ५९. ॥ 


अनुक्रमणिका 


ी विविधज्ञानविस्तार. 


२२५ 


वा कविवरदर्षाय बड्धिमान 
सततं । 
अकृतार्या- सप्ताातोमेतां गोवर्धनाचाय: ॥ ७०९ 
आपला शिष्य उदयन व सहोदर बलभ- 


दरू यांच्या नांवांचा उठेख गोवधनांने पुढील 
आर्येत केला आहे 


उदयनबलभद्राभ्यां सप्ताती शिष्यसोदराभ्यां मे 


- 


द्योरिव रविचंद्राभ्यां प्रकादिता निर्मलीळृत्य 
॥ ७०१ ॥ 
वाल्मीकि, व्यास, गुणाढय, कालिदास, बाण, 
भवर्भूतत ह्या आपणांपूर्वा होऊन गेलेल्या क- 
वींचा उल्लेख गोबर्धनाने पुढील आयात 
केला आहे:-- न 
विहितघनालंकारं विरंचत्रवणीवलीमयस्फ्रणमृ। 
शक्रायुधमिव वक्र व्माकभवं कावे नोमि॥३० 
अतिदीर्धजीविदोषादू व्यासेन यशो पद्दारितं हंत। 
केर्नोच्यते गणाढयः स एव जन्मांतरापत्न: ॥३२ 
साकूतमधरकोमलविलात्तिनीकंठकूजितप्राये । 
शिक्षासमयेपि मुंदे रतलीला कालिदासोक्ती॥ ३५ 
भवभूतेः संबंधादू भूघरभू्रेव भारती भाति । 
एतत्कतकारुण्ये किमन्यथा रोदिति ग्रावा ॥३६॥ 
जाता शिखंडिनी प्राग्‌ यथा शिखंडी तथा5वग- 
च्छामि॥ 


प्रागश्भ्यमधिकमापं बाणी बाणा बभवेति ॥३७॥ 


५,वार्वेभिन्नवृत्तां गुणाढ्यभवभूतिबाणरघुकारै9 |. 


द 


ग्दे वी भजतो मम संत: पटऱ्यंतु का दोष: ॥ 
| १९७॥ 

जयंदेव कवीने गीतगोरविरदांत या गो"धे- 

नाची पुढे लिहिन्याप्रमाण स्तुति केली आहेः- 
, होंगारोत्तरसत्रमेयरचनैराचार्यगोवधन:- 

स्पर्धा कोपि न विश्रुतः ॥ 

कारे नणय--कालिदास, बाण, व भव- 

ति यांचेनंतर हा कवि झाला'हे वरील आया 

बरून उघड होते. तसंच गीतगोर्विदकर्ता जयदे- 


1 


व याचा समकालीन किंवा याच्या फिंचितू प- 
वांचा हा कवि होता असेही वरील पद्यावरून होर्ते 
इ. स. च्या १९ व्या शतकाच्या समाप्ती पर्यंत 
लक्ष्मणसेन वंगंदेशांत राज्य करीत होता अर्स 
इतिहासज्ञांचे मत आहे. यावरून त्याच्या दर- 
बारीं असणारा हा गोवर्धन कविद्दी अकराव्या 
शतकांत होता, असे ह्मणण्यास हरकत नाहीं. 

ग्रंय--आथीसप्तराती या नांवाचा या- 
चचा एक ग्रंथ प्रसिद्ध आहे. या ग्रंथांत एकंदर 
७५६ आया आहेत. गीतगोबिंदकती जयंदेव 
याने वरील स्वत पद्यांत लिहिल्या प्रमाणे या 
आयोसप्तदाती ग्रंथांत श्रृंगाररसाचे द्रोणचे द्रो- 
ण भरलेले आहेत. ज्या संस्कताभिज्ञ तरुण पुरुषां- 
स आपली इच्छा तृप्त करून घेणे असेल, त्यां- 
स टकर येईपर्यंत प्रथमरसपान यांत प्राप्त हो 
इल, असे आह्मी खातरीने सांगतो. या ग्रंथांती 
छ ७५६ आयीपैकी पहिल्या ५४त उपोदू- 
घात आहि व शेवटच्या सहांत ग्रेंथोपसंहार 
आहि. 


योग्य स्थानीं योग्य मनुष्याची 
_ नेमणूक. 


>__.य[<(७०<८८>००--><> 
“५ बॉम्बे हायकोटं ” या नांवाची जी 
एथीछ वरिष्ठ न्यायसभा तिजमधील एका- 
न्यायासनावर महाराणी सरकाराकडन नाम- 
दर काशीनाथ त्रिंबक तेलंग यांची ने- 
मणूक झाल्याची सुवार्ता प्रसिद्ध झाठीच आहे. 
या - सुवार्तच्या ' संबंधाने नामदार साहेबांना 
अभिनंदनरूप चार दाब्द या पुस्तकांत ऱछि- 
हिणे हे आमचे अत्यंत प्रिय कर्तग्य होय 
रा०रा्काशीनाथपंत तेलंग यांची जौही 
महाराणी सरकारांनी नेमणूक केलो, ती शछरो« 
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ना्ानमामाकााचााडााामामामाचयााानननााचाजायजयायाायडाायााानाचाायायामाययायभाानायावाच 
खरी अत्यंत पोक्त त्रिचारानं केलो, यांत कांही | अवश्य आहे कीं यांना लहानपणापासुन घर- 


संशय नाहीं. ही नेमणूक फार उत्तम झाली, 
-अर्से या इलाख्यांतील सर्व मराठी, गु 
जराथी, कानडी, आणि इंग्रजी वृत्तकारांनी 
आपापले योग्य अभिप्राय दिले आहेत. 


रा» रा* काशीनाथपंत यांचें जन्म या 
मुंबई शहरामध्येंच सन १८९० इस्वीच्या आ- 
शस्ट महिन्यांत झालें. मंबईलील पुरातन सं- 
भावित व बऱ्याच श्रीमंतीने चालत आलेल्या 
घराण्यांपैकी यांचे घराणें आहे. पोतुं- 
गीस छोकांनी जेव्हां मुंबई घेतली, तेव्हां त्या 
वेळच्या राजकीय संबंधामुळे गोमंतकाकडून 
जञे कित्येक सारस्वत गोड ब्राह्मण कारकुनी 
काम पत्करून मंबईस आले, त्यांत यांचे पू- 
धज होते. यांचे उपनांव “ तेळंग ?. ' तेलंग ! 
'ह॑ गांवाचे नांव आहे. सांप्रत गोव्यांमध्यें 
५ घेछंग । किंवा ' वेलिंग ! ह्मणून जो 
शांव आहे, तोच ' तेलंग ? असे ह्मणतात; 
कोणी ह्मणतात कीं वेलंगाच्या जवळच ' ते- 
ळंग ! हा गांव होता. परंतु याविषयी निथ- 
यात्मक रीतीने सांगण्यास आजच आमच्या 
पार्शी साधन नार्ही, तथापि या उपर्नादाचा 
'तेलंगणाशी कांहीं संबंध नाही, हे॑उघड आहे. 
'लेंळंग' उपनांवाचे यांचसगोत्र गृहस्थ गोमांतक, 


कानडा आणि दक्षिण महाराष्ट्र देश येथे पुष्कळ 


. आहेत. असो. यांचे आजे रामचंद्रराव तेलंग 
थांस चार पुत्र; त्यांत रा० त्रिबकराव आणि 
रा०बापूराव, हे हयात आहेत. त्रिबकराय 
यांस औरस अपत्य नाहीं. बाप्राव यांस दोन 
पत्र, वडीळ कळृष्णरावबाप, आणि दसरे ह 
काशीनाथपंत. त्रिबकराव यांनी.काशीनाथ या- 
“स दत्तक घेतल्यामळे, हे काशीनाथ त्रिबक 


लि. यांचे एकंदर इतिवृत्त एथ लिहिण्याचे 
कांहीं कारण नाहीं;. तथापि इतके सांगणे 


ची शिक्षा उत्तम प्रकारची असे. यांची जन्म- 
दात्री माता येथील प्रसिद्ध “दळवी! यांच्या 
घराण्यांतील कन्या; आणि पोषणकती माता 
प्रसिद्ध 'वागळे' यांच्या घरची कन्या; यामुळे 
यांगषा शिक्षणाला तितकी विशेष मदत झाली. 
ज्यात्या ह बुद्धिमान असल्यामुळे, नवव्या 
वर्षांच एथील' एल्फिन्स्टन इन्स्टियूशन्‌ । विद्या- 
लयांत यांचा प्रवेश झाला. सन १८६३ च्या 
जून महिन्या मध्ये यांच्याशी आमचा प्रथम 
परिचय त्यावेळीं हे रा.रा. नारायण महादेव पर- 
मानंद याउत्तम विठ्ठान आणि सोम्य शिक्षकाच्या 
हाताखालीं पहिल्या वग'* होते. तेथे यांच्या 
अभ्यासाच्या उत्तम शेर वरून, तसच यांच्या 
गोड आणि चंचल वर्तनावरून, आणि यांच्या 
खेळकर मनोरम आणि सुहास्ययुक्त संभाष- 
णावरून यांया अंगचे तेज त्या वेळीच उ 
त्तम प्रकारे झळकत असे. मति जरो लहान. तरी 
वगातील अभ्यास, तसंच खेळणे, बोलणे, थट्टा 
विनोद, इत्यादि सर्व गाष्टींमध्ये काशीनाथ जे 
कांही ह्मणेल त प्रायः सव सहाध्यायी जनांला 
ग्राह्म असे. -या सव गोष्टींवरून हा विद्यार्थी 
खरोखरी पुढे कोणत्या तरी मोठ्या पदवीस 
चढणारा मनुष्य निपञेल असे स्पष्ट दिसत 
असे. पुढे रा.रा.परमानंद हे शाळेतील शिक्षकी 
चे काम सोडून 'नेटिव ओपिनियन'पत्राचे कते 
झाल्यामुळें त्यांच्या जागी रा. रा. जनार्दर्या 
विःगयक बापट हे दुसरे विद्वान गृहस्थ आले 

त्यांच्याही हाताखाली असतां. व पटे 

मिस्टर एडमंड -बर्क' आणि मिस्टर. जेफर* 
सन हे शाळेचे प्रिन्सिपाल यांच्या हातां- 

खाला 'म्याट्रिक्युलेडान' परिक्षेच . आअमभ्या- 
सासाठां नेमिलेल्या 'क्‍्यांडिडेटू! वर्गामध्येंद्दी 
यांची प्रवीणत' फारं दिसन येत असे. १८६४ 


अनुक्रमणिका 


विविधज्ञानविस्तार, 


२२७ 


च्या अखेरीस हे आ्याट्रिक्युलळेशन परीक्षेत उत- 
रले. त्यावर्षा कांशी नाथदंत हे, आणि खर्गवासी 
श्रीपादवाबाजञी ठाकूर हे, असे दोघेच काय ते 
संस्कुट भाषेंत परौक्षेस बसले होते. या पूर्वी 
विश्वविद्यालयांतील म्याट्रिक्युलेशन ह्मणजे 
प्रवेशपरीक्षेळा संस्कत भाषा कोणीही घेव्वली 
नव्हती. पुढें एल्फिन्स्टन केलिजामध्ये असतां 
प्रोफेसर ह्यालेग्झ, ऑक्सनहम, वुलर आणि 
क्‍्यांडि, यांची यांवर बहाल मर्जी होतो. त्या 
वेळेच्या त्यांच्या सहाध्यायी मंडळोमध्ये पुढें 
प्रर्यातीस आलेले बरेच विद्यार्थी होते. श्रीपाद 
बाबाजी ठाकूर, अंबाळाल साकरलाल देसाई! 
जमशेटजी अर्देसरवएछाल, घनश्याम नीलकंठ 
नाडकर्णी, गजानन “ण भाटवडेकर, रावजी 
-वासुदेव दुल, हे सर्व एका वगीत असून, यांची फार 
प्रशासा असे. सध्यांचे विद्याखात्यांचे मुख्य अधि- 
कारी चाटफोल्ड्‌ साहिब हे एल्फिनृस्टन्‌ कालेजा- 
चे प्रिन्सिपाछ होऊन विलायतेहून आले, त्यांची 
,काशीनाथपंतांवर फार प्रीति असे. पुढें काशी- 
नाथपंत यांच्या परीक्षा एकी पुढे एक क्रमाने उत- 
रत गेल्या. त्यांना कायद्यांचाही अभ्यास चालवून 
त्यामध्ये हो उत्तम यश मिळविळें. भगवानदास 
संस्कृत 'स्कार्लाशपू? यांनी मिळविली, एल्फिनस्ट- 
नू हायस्क्रूलामध्ये संस्कृत भाषेचे शिक्षक झाले, 
एलूफिनस्टन्‌ कॉलेजामध्ये “सीनियर फेलो? ची 
पदवी मिळविलो, आणि एथील हायकोटीतील 
“अडव्होकेटची? परीक्षा देऊन 'बारिस्टर' चे काम 
चालवू छागले. या सर्व कामीं त्यांना उत्तम यश 
मिळत चालले. बारिस्टरच्या कामी यांची फार 
« प्रशंसा झाली. सरकारान एजुकेशन कमिशन ? 
या नांडे.विद्याखात्याच्या संबंधानें शोध चालवि- 
ण्याकरि/.जी मोठमोठ्या विह्ठानांची मंडळी 
नेमिली होती, तिजमध्ये यांची नेमणुक झाली, 
आणि ते काम फार उत्तम प्रकारे चाछविल्याब- 


चख्ल्याटिन भाषाही येतात. 


क 


हळ सरकाराने यांचे फार आभार मानिले, कल- 
कत्ता एथे गव्हनर जनरल साहेबांनने 'ठेजिस्के- 
टिव्ह कौन्सिल ह्मणजे कायदे.करणाऱ्या मंडळी- 
ची सभा, इजमध्यें नेमगूक केल्यास तुह्मी स्वी- 
काराल काय, अर्से यांना विचारिले होते. परंत 
ते काम यांनीं आपल्या कामाच्या अडचणीमुळे 
पतकरण्याचे नाकारल्यावरून, त्यांना पग 
एथीलच गव्हनुहट साहेबांच्या कायदेमंडळींत 
सभासद नेमिले. हली, कांही मद्िन्यांमागे 
येथीळ हायकोर्टातील न्यायासर्नी असणारे 
विठ्ठान्‌ गृहस्थ नानाभाई हरिदास हे स्वर्गस्थ 
झाल्यामुळें त्यांची जागा रिकामी झाली, त्या 
जागी नामदार तेलंग साहेब यांची उत्तम 
नेमणूक झाली आहे. 


नामदार तेछंग साहेब यांस मराठी, गु- 
जराथी, संस्कृत, या भाषांचे तर ज्ञान फार 
उत्तम आहेच, पण हिंदुधभशास्त्राच्या संबं- 
धाने त्यांची फार प्रदांसा आहे. इंग्छिशा भा- 
घेमध्ये तर त्यांची गति वणनीय आह. व- 
क्‍्तृत्वरशक्ति इतकी निर्दोष, गोड, समयोचित 
आणि चित्तह्वारक आहे कौ, मागे एके प्रसंगीं 
यांना या गुणावरून येथील इंग्छिहा पत्रक- 
त्यानीं प्रख्यात रोमन वक्ता 'सिसरो? याची 
योग्यउपमा दिली होती. याना जर्मन आणि 
प्राचीन ताम्रपट्ट, 
शिलालेख इत्यादिकांचा अर्थ लावून अनेक 
ऐतिहासिक गाष्टींचे यांनी उत्तम शोध छाविळे 
ग्मांहेत. यांनीं बरेंच इंग्छिशा, मराठी उत्तम 
ग्रँय केळे आहेत व कित्येक संस्कृत ग्रंथ उत्तम 
प्रकारे शोधून छापविले आहेत. यांना पाश्चार्य 
विद्यांचा उत्तम संस्कार असून, हे ' हिंद ! या 
नांवाचे व हिंदुधमीचे पूर्ण अभिमानी ध कैवारी 
आहेत. यांचें वर्तन इतकें निर्मळ आणि निर्दोष 
अहि की कोणत्याही प्रकारें यांना कोणीही 


अनुक्रमणिका 


र्‌्र्ट 
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2. .._._..._....---.. 
नांव ठेवं हाकणार नाही. 'श्रीमडूगवद्रीता 
आणि श्रौमद्वाढ्मीकिरामायण हे आमचे पूज्य 
ग्रथ पाहन, त्यांच्याविषर्यी कित्येक मोठमोठ्या 
यरोपियन पंडितांनी भलभलते कुतर्क केले 
होते; आणि ते ग्रंथ णिस्ती बैबलाच्या, आणि 
प्रीकमाषीय 'इलियड नामक पाश्रात्य पुराणा- 
च्या आधाराने रचलेछे आहेत, इत्यादि वेढ- 
गळ आरोप आणून मोठाच ब्लाऊ केला होता; 
पण तेलंगसादेबांनी आपल्या दीर्घ शोधक- 
तेच्या आणि अप्रतिम विद्ृत्तेच्या साधनाने 
त्या आरोपाचे असे कांही समर्पक खंडन क- 
रून टाकिले, कीं त्या वेळेपासून असल्या वे- 
हृगळ कल्पना काढणारांचीं तोडे अगर्दी बंद 
होऊन गेलीं. आणि प्रत्यक हिंदूच्या तर काय! 
पण प्रत्येक युरोपियन आणि अमेरिकन वि- 
हवानाच्याद्दी मनामध्ये या थोर गृहस्थाच्या यो- 
ग्यंते विषयी पूज्य बुद्धि उत्पन्न झाली. 


नामदार तेलंगसाहेब हे एथील विद्यापृद्धी- 
संबंधी, आणि लौकिक सधारणांसंबंधी प्राय 
हरएक संस्थेमध्ये पुढारी असतात. यांच्या 
भर्गी दीर्घ विचारशीलता, पूर्णसन्यता, आणि 
धक्तत्वमधरता इत्यादि गुण पूर्णपणे वास 
करीत आहित, यामुळे यांनी आरंभिलेल्या रु- 
[छा घहुदाः सर्व समजूतदार लोकांची 
संमाते असते. , 


नामदार तेलंग सहिब हे लहानपणी मराठी 
झाळेंत शिकत असत, तेव्हांपासुनत्यांचे | 
ण पाहन नामदार विश्वनाथ नारायण मंडल. 
क हे त्यांची फार तारीफ करोत, व त्यांची दे 
घर्सेदिवस बढती पाहून त्यांना फार आनंद होई 
आणि आज जर मंडलिक साहेब जिवंत अस 
ते. तर तेलंग साहेबांना ही वरिष्ठ न्यायाधिशी 
ची जागा मिळालेली पाहून त्यांना अत्यानंद 


झाला अस्ता. असो 


'देशी लोकांना इंग्रजी राज्पामध्ये मिळण्या 
जोगे ज्ञे अधिकार, त्या सर्वात हा अधिकार मो 
ठा आहे. हा अधिकार तेलंग.साहेबांना अत्य- 
व्प वयामध्ये ह्मणजे त्यांच्या वयाच्या ३९ व्या 
वर्षा मिळाला आहे, हे त्यांना व त्यांच्या सर्व दे- 
शाबांधवांना मोठें भषण होय. या अधिकारावर 
दीर्घकाल पर्यंत नामदार तेलंग साहेब यांनी स- 
खांन राहून देशाचं हित करावे, यांच्या हातून 
आणखी अनेक चांगली चांगली कृत्ये घडन 
यावी, आणि दिवर्सेदिवस यांची आबरू वाढ- 
तजावी, हेच परंमेश्वरापा्शाी आमच मागणे आहे 


पत्न.: 
(6 नेटिव ओपिनियर१” मधील ' लिहून 
मजकूर पाठविणारे! गृहस्थ व 
राजाराम रामकृष्ण भागवत. ) 


चाळ सांलाच्या नेटिव भोपिनियनच्या 
आगस्ट महिन्याच्या शेवटच्या अंकांत व सप्टे- 
बर महिन्याच्या पहिल्या तीन (पहिल्या, पांचव्या, 
व आठव्या तारखेच्या) अंकांत माझ “शिवचछत्रप- 
तीचे चरित्र” व “रत्नाकरपतांच चरित्र” यांच्या 
संबंधाने ह्मणून जो पत्रव्यवहार आला आहे 
त्याचा जबाब मी आपणांकडेस पाठवीत आई. 
तर तो लौकरच छापून प्रसिद्ध करण्याची ळपा 
कराल, अशी आश्या बाळगतो. च 


आजपर्यंत ज्या आमच्या देशी भाषेत 
बखरा छापल्या गेल्या आहेत, त्यांचे दोन वर्ग 


केले पाहिजेत. तत्तत्कालीन परुषांनीं केलेल्या 


बखरांचा पहिला वर्गव भाकड कथा प्रचलित 
होत्या त्या घेऊन त्यांत स्वकृत *' ,८ट मीठ 
मिसळून केलेल्या बखरांचा दसरा वग, असे 
दोन वर्ग केल्याशिवाय गति नाही. सभासदकृत 


अनुक्रमणिका 
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हाराषएट्रमंडळांतल्या या काळच्या मोठ्या घडा- 


दिवरुत्रपतीचे चरित्र पहिल्या वगीतील असून 
आपल्याच मासिक्रांत छापलेले चिटणीसकत 
सप्तप्रकरणात्मक चरित्र दुसऱ्या वर्गातील हाय. 
काव्येतिहाससंग्रहांतील भाऊसोहबांची बखर 
पहिन्या वर्गातोल व पेदाव्यांची बखर दुसऱ्या 
यगीटील समजावी. पहिल्या वगोतळ्या बाव- 
रांमधील इतिवृत्त तत्तत्कालीन पुरुषांनी दिलेलें 
असल्यामुळे ते विशेष विश्वास्य व यथार्थ सम- 
जले पाहिजे. दुसऱ्या वगीतील बखरांत इतिवृत्त 
असतें, ते प्रायः भाकड कथांनीं व अनेक हेतु- 
विशिष्ट अतिशयोक्तींनी भरलेलं असतें; ह्मणून 
असल्या वखरांवर फारसा विश्वास ठेवणे व 
ह्यांतील इतिवृत्त यथार्थ समजणे रास्त नाहीं. 
पहिल्या वर्गास भूताथे'बखरांचा वर्ग व दुसऱ्या 


'बर्गास भाकड बखरांचा' वर्ग, अर्शी नवि देऊं. 


झक्ा प्रकारच्या दोन वगाचे समर्थन कोणास 
हर्वे असल्यास पुनः प्रसंगी करून, आपणांसच 
तसदी देण्याचा विचार आहे. 


तेव्हां शिवऊत्रपतीचे 'चरित्र कोणासही 


. लिहिणे असन्यास आमच्या देशी भाषेंतील 


मुख्य आधार सभासदळत चरित्र होय. दुसरा 
अधार अजून पर्यंत पुरा छापलेला तरी नाही, 
जेथें भूतार्थ बखरांतीछ इतिवृत्ताशी विरोध येत 
मारही, तेथें भाकड बखरांतील इतिवृत्ताचे प्रामाण्य 
स्वीकारणे इष्ट होणार नाही. भाकड बखरा देखील 
नितक्या छापून बाहेर निघतील, तितक्‍या इंच 
भाहेत. पण भूतार्थ बखरांची मातबरी विशिष्ट 
भाहे, तशी भाकड बखरांची नाही. मऱ्हाठर्यां- 
र्‍या संबंधाने जी सभासदांच्या बखरत माहिता 
दिलेली ३!सते व ज्या गोष्टी किंवा इतिवृत्त त्यांनी 
दाखल क्वेलेठें असते, ते सर्व भूतार्थ व वस्तुवृत्त 
होय. तर, _गळी माहिती सभासदांकडून किंवा 
दुसऱ्या कोणत्याही जुनी बखर करणाऱ्या मऱ्हा- 
ठ्याकडून मिळण्या'ा संभव नाहीं; कारण म- 


मोडीच्या नाटकांत दिल्लीपति हे एक मुख्य पात्र 

होते. हे पात्र आरवेंध हात, त्या पक्षा अरविधांकडील 

कच्ची व तपशीलवारहकीकत अविंधांकडून किंवा 

आविधांच्या पदरच्या एखाद्या हिंदूकडूनच मिळ-' 
ण्याचा संभव विशष आहे. अवरेगश्लेबाचे कार- 

कीदीत दलपत बुंदेले ह्मणून एक सरदार होता, 

तो त्याच्या बरोबर्‍चच दक्षिणेतील नांवाजलेल्या 

मोहिमेत होता. या दलपतच्या पदरी एक रज- 

पूत होता, त्याने या मोहिमेची व शिवाजी पा-. 
सून तो मोहिमेपर्यंतची हकीकत फारसींत लिहून 

ठेविलेली आहे. या हकीकतीचे इग्रजी भाषांतर 

झाळें आहे. या हकीकतीस “वुंदेन्याची हकीकत? 

असे पूर्वी एके प्रसंगी ह्ॅणण्यांत आलें आहे. मॉ- 

गलांकडील कच्चे. व तपशीलवार त्या काळचे 
इतिवृत्त व मऱ्हाठर्यांकडील सभासदां कडन 
सेमजत नार्ही असलें इतिवत्त, हीं दोन्ही सम- 
जण्यास ही हकीकत एक मोठें साधन आहे. 
दुसरी आर्विधी साधने निःसंडाय असती. पण 
तीं उपलब्ध दिसत नाहीत. 


शिवाजीच्या पूर्वीचा गुलामशाही स्थापन 
झाल्यापासूनचा महाराष्र्मंडळाचा इतिहास 
अर्धिधांच्या दृष्टीने समजण्यास फिरिस्ता नांवाचा 
इतिहासकार बराच उपयोगी पडतो. या इति- 
हासकारास इव्राइिम अदिळशाहाचा आश्रय 
होता. याचा इतिहास इसवी सन १५९६ प्रयत 
आहे. यार्ची इंग्रज्ञी दोन , भाषांतरे आहेत. 


इंप्रज्, फिरंगी वगेरे पाश्चात्य लोकांचाच 
संबंध येतो, असले इतिवृत्त आमच्या “ त्रुटित 
हकीकती ” बरून बरेंच कळतं. पाश्रवात्य छो- 
कांचा आमच्या देशाशी थोडा बहुत संबंध 
शिवाज्ञीचे काळी अनेक कारणांनी जडटे- 
ला हाता. भॉर्मची हकोकत संभाजीच्या: क्रू 
र वधापर्यंत आणी आहे. ही हकीकत हंग्रज्ञाने 
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लिहिलेली असल्यामळे मळचोच इंग्रजञात आहे- 


तकारामबोवांच्या नांवाने-जे अभंग प्रसिद्ध 


ग्रांट डफने जी बखर केली आहे, ती पुण्क. | झाले आहेत, त्यांत खाठील अभंग आहिेत-- 


ळ अंशी विश्वास्य आहे. जर्थ भूतार्थ वखरां- 
बरोवर विरोध येईल, तेथे तिची मातवरी बिल- 
कुड नाही. भाकड वखरांवरोबर कितीही विरो- 
धघ आला, तरी तितक्यावरून या बखरीचा 
संकोच करणें रास्त नाही. प्रांट डफने चिटणि- 
सांच्या बखरेच्या संबंधाने 1 ० 1०0100 
112 1185 1118069. ४००१ ए७6 01 6 
'91091)12 10((61'5 9110 180018 11) 118 
10085९5501 असा शेरा मारला आहे,तो यथा- 
योग्य दिसतो. हो बखरही इंग्रजीतच आहे. 

माझ सगळे आधार इतक्यांत आटपतात 
मौ मेकालेचे अध्ययन केलेलें नाही. व हा- 
लामही केलेलें नाही. एल्फिन्स्टन वगेर मं- 
हळीचे अध्ययन आरंभलेल्या कामी फार्रसे उ 
पयागार्चे दिसत नाहीं. वरील आधारांचे जे 
जेमतेम वाचन झालेले आहे, त्यास “अध्ययन? 
असे जाडे नांव देणें मलाच विझशोभित 
भासते. “अध्ययन” व “अध्यापन” असले 
हाब्द व त्यांचे यथार्थ अर्थ “ लिहून मज- 
कर पाठविणारां” कडेस व त्यांच्या सारख्या 
(क्रैवाऱ्यां” कडेस सांपडतील, इतकी प्रस्तावना 
पृढील मजकुरास बस आहे 

तकारामबोवा व शिवानोयांच्या संबंधाने 
जी दंतकथा आहे, तींत कितपत जीव आहि 
तेच पहिल्याने आरंभीं पाहं या 

तकारामबोवांचा जन्मकाळ शालि०]के 
१५९३० व समाधिकाळ छालि० दक १५७९ 
होय. तेव्हां निवीणास तुक[रामबोवा आपले 
._ वयाचे एंकेचाळिसांवे वर्षी गेले, यांत शंका 
* झको. शिवाज्ञीचा जन्मकाळ छालि ० ठाके 
१५४९ होय. तेव्हां तुकारामबोवांचे निर्वाण- 
वर्षी शिवाजी फार फार तर बावीस वर्षांचा 


आतां हे विनवणी प्रधान अष्टक 
प्रभूसी विवेक समजावा ॥ 
प्रतिनिधी मानरक्षक चतुर 
 सात्विकार्चे घर तुह्यांपा्शी ॥ १ ॥ 
मुलुमुचे धणी लेखनकारक 
पत्रींचा त्रिवेक समजावा ॥ 
वदावे सुरनीस चिटणीस डबीर 
राजाज्ञा सुमंत सेनापती ॥ २॥ 
शदावाजीनें जवळ जवळ अठराव्या वर्षांपा- 
सन महाराष्ट्र लोकांच्या पूर्वीच्या वैभवाचा जी 
णौद्धार करण्यास सुरवात हेली. तेव्हां तकाराम 
बोवांचे निर्वाणवर्षी गि.॥ज्ञीच्या चळवळीस 
जेमतेम चार वर्षे झाली होती. शिवाजीचे अष्ट 
प्रधान या काळी असण्याचा संभव विलकूल 
नाही. शालि० शके० १५९६ हे शित्ाज्ञीचे 
अभिषेकवर्ष होय. या अभिबेकवषीच्या पर्वी 
आठ दहा वर्षीपर्यंत तरी जर तुकारामथोवा 
जिवंत असते, तर हा अटप्रधानांचा उल्लेख 
कालदोषार्ने ग्रस्त झाला नसता. पण शिवाज्ञी 
२रूवषीचा होता, तेव्हां अष्ट प्रधानांची कब्पना 
त्याच्या स्वर्माही आलेली असल्याचा संभव नार्ही, 
अष्टप्रधान अभिषेकाचे समयी तरी निर्विवाद 
होते. पण प्रतिनिथि हा शिवाज्ञी'चे कारकीर्दीत 
नव्हता, इतकेंच नाही, तर संभाज्ञीचे कारकी 
दौतही नव्हता. प्रल्हादपेतांची कर्तबगारी -:<- 
मत्सद्दीपणा पाहून राज्ञाराम सुप्रसन्न झाला, व 
अष्टप्रधानांच्या वर एक नवे प्रतिनिधी नांवाचे 
पद निर्माण करून ते सर्वानुमते प्रल्हादपंतांचे 
हवाली केळे, जर हे अभंग तकाराम रेवांनीस 
केलेले, तर प्रतिनिधि हा शब्द र::, येण्याचा 


किती संभव आहे, त्याचा आतां वाचकांनींच 
विचार करावा. 
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सज्ञ'ज्ञा दाब्दाचीही गति जवळ जवळ 
अशौच होय. हे पद शिवाजीचे काळी मुळींच 
नव्हते. जें पद शिवाजीचे काळी मुळींच नव्हते, 
त्यांचा उल्लेख रिवाजी बावीस वर्षांचा असतां 
रचले गेलेल्या अभंगांत आला कसा! 

.इतका कालविरोध ज्या पक्षी आहे, तहप- 
क्षी हे अभंग तुकाराम बोवांनी केलेले अस- 
ण्याचा संभव बिलकूल नाही. तुकाराम बोवा 
बोलन चालून संत होते. त्यांची भेट शिवा जो- 
नें एकदा सोडून दहादा घेतली असेल; त्यांत 
असंभवाचा लेशही नाही. संतांचे व साधूचे 
दर्धान धण्याची वहिवाट आपणांमध्ये सावत्रि- 
क आहे. पण शित्राली तुकारामद्योवांच्या 
दर्शनास गेला इंण्क्यावरून गुरुशिष्याच 
नातें दोहोमध्ये लागत नाही. जी कच्ची हकीक- 
त असल्या दंतकथांमध्ये असते, ती बराच 
पुरावा असल्याशिवाय ऐतिहासिक समजणे 
किंवा एतिहासिक समजून ती ऐतिहासिक च- 
रित्रांत दाखल करणे, हे माझ्या मते रास्त नाहीं, 
आतां रामदासस्वामीकडे वळूं या. 


रामदासस्वामींच्या बखरेची शछालि० 
शके १८१० तली दुसरी आवृत्ति बरीच पस- 
रेडी आहे. ही बखर चिटणिसांनीं केलेन्या 
शिवाज्ञीच्या सप्तप्रकरणात्मक चरित्राच्याच 
: वगीतली समजल्याशिवाय गति नाही. चाँफ- 
ळकरस्वामी हनुमंतस्वामी यांनी शालि० 
षक १७१० त आपल्या शिष्यमंडळीस हो ह- 
.कीकत सांगितली, असं पहिल्याच परिच्छेदात 
लिहिलें आहे. तेव्हां रामदासस्त्रामींचे पश्चांतू 
११२ वभतीनीं ही बखर लिहिली गेली, असं ठ- 
रते. रा बखरीचे--एक भाग पूर्वीच्या इतिवृ- 
त्ताच्या क्री व दुसरा भाग रामदासस्वामी- 
च्या साक्षातू इतिवत्ताच्या संबंधी असे-<दोन 
पाग करितां येतात. दोन्ही भागांची मातढ्बरी 


किती आहे, त्याचा आतां थोडक्यांत विचार 
करणें आहे. 

“द्यालि० शके ५१२ त इद्वप्रस्था पिठोर 
राजा होता, त्याचा क्ष करून सुलतान 
रूपदिल यांनी पेगंबराचे वरेकरून राज्य घेतले, 
असं १४ व्या पृष्ठावर आले, आहे. या अमोएिक 
इतिवत्तास ब्रह्मनारद पुराणाचा आधार दिष्ठा 
आहि ! महैमद पैगंबर शालि० शके४९३ यावर्षी 
किंवा या वषीचे सुमारास जन्मछाव श्ालि?० 
शके५%४ या वर्षी किंवा या वर्षाच्या सुमारास 
निवीणास गेला. तर पैगंबर एकूणीस वषीचा 
असतां, ह्मणजे त्यानें आपला पैगंबरपणा 
जाहीर करण्याचे पूर्वीच हा दिलीच्या 
पिठोर राजाचा पराभव करून त्याचे राज्य 
आक्रमण करणारा आर्विधधर्मी सुलतान रुप- 
दिल आला कोठून? याचा एखादा पोराणिव 
किंवा शास्त्री जर नीट पत्ता लावी, तर दरो 
बस्त ऐतिहासिक्तांवर त्याचे मोठे आविस्मार 
असे उपकार होतील. 

पुनः १४ व्याच एष्ठावर विजयनगरस्य 
रामराजञाच्या राज्यांत ज्ञानेश्वर वगेरे मंडळं 
झाली व हेमाडपंत हा या विजयनगरक 
रामराजञाचा मुख्य कारभारी, असा छेर 
आला आहे. शालि० दाकाची साडे चवदार 


वर्षे गेन्यानंतरं झालेला विजयनगरचा अराज 


वंशी रामराज्ञा व शालि० शके १२१२ तीर₹ 
देवगिरीचा राजवंशी रामंदेवराव हे दोघे बख 
रकाराने अभिन्न ठरवून जवळ जवळ अडीच 
शे वर्षे ज्ञानेश्वरांस खाळी ढकलळें व एकना 
थाचे त्यांस बरेच समानकालीन करून सोडि 
छे |!!! तरी बरे, का ज्ञानेश्वरीच्या शेवटीं “दार 
बाराशे बारोत्तरे ” व शके पंधराशे बारोत्तरे 
असे लेख चांगले बाळबोध येऊन गेळे आहेत 

पंधराव्या पृष्ठावर “दिल्लीपतीच्या व रामः 
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शज्ञाच्या कलहामुळे पूर्वीचे समयींही दोलता- 
बादेस पादशाही नव्हती, तर सुभाच होता व 
देवा उजाड होता तो पाहून हीच्या सुभेदारांनी 
कौ देऊन * * जो कोणी ग्रामाची वसाहत करील 
त्यास तेथील वृत्ति द्यावो,असा नेम केला; त्या 
सम्या कछृष्णाजञीपंत शालि* शके ८८४ 
संवत्सरांत येऊन राहिले” ही अपूर्व हकी- 
कत दिली अहि. विज्ञयनगरकर रशामरा- 
ज्ञाच्या दिलीपतीबरोबर लढाया झान्या वगेरे 
बखरकाराचे दरोबस्त शोध अपूर्व होत. पुढे 
दालि० दाके ८८४ हा काळ देऊन रामराजा- 
व साडे पांचशे वर्षे पाठों ढकलले ! अठराव्या 
पृष्ठावर ५ट्यालि० शके १२०० यांत रामराजञा- 
चेच राज्यांतील यवन सहा जण प्रबळ होऊन 
त्यार्नी त्याचे राज्य हरण केलें व नंतर राजा 
निघोन रामेश्वर द्रविड प्रांती जाऊन राज्य 
करिता झाला ”अस इतिवृत्त दिलें आहे. गुला- 
मशाही शछालि० शके १२७०च्या सुमारास 
स्थापन झाली,व ती निबळी पडली तेव्हां छालि* 
शके १४१० च्या सुमारास पांच सरदार स्वतं- 
त्र झाले व त्यांनी पांच स्वतंत्र शाह्या स्थापि- 
ल्या. या काळाच्या पूर्वी गलामशाही ऊर्फ बेद- 
रची किंवा कुलबुग्यांची बादशाही एकच्छत्री 
व स्वतंत्र होती. देवगिरीकर रामदेवरावाचा 
क्लियनगरकराबरोबर संबंध, बिलकूल नव्हता. 
विजयनगरकरांची गादी तेलंगो होती, मःहाठी 
ती. सारांश, अशा प्रकोररामदासस्वामाच्या 
पर्वीचे जें ठळक ठळक ह्मणून इतिवृत्त दाखळ 
झालें आहे, ते गडबडगंड्यांन ओतप्रोत भरलेले 
दिसते. 
आतां रामदासस्वामींच्या साक्षात्‌ इतिव- 
त्ताचा विचार करूं 
तकारामंबावा व रामदासस्वामी या दोहोंचे 
जन्मवर्ष एकच होय. दोहोंचाही जन्म शालि० 


शक्रे १९३० या वर्षा झाला. शिवाजीस राम- 
दासस्वार्मांस भेटण्याची.इच्छा होऊन “त्रयोद- 
शाक्षरी मंत्राचा अनुग्रह ह्यालि० हाके १५७१ 
विकारीनाम संवत्सरे, वैशाख शुद्ध ९, गुरुवार 
(.या रोजा रामदासांनी) केला" अस १ २६व्या 
छ'वर आहे. आतां हे इतिवृत्त किती संभाव्य 
व विश्वास्य आहे, त्याचा विचार करूं 
शिवाजीचा जन्म शालि० दाके १९४९या 
वर्षां झाला, या वर्षी प्रभव संवत्सर होते,अशी दरो- 
बस्त प्राचीन लेख साक्ष देत आहेत.तेव्हा १५४८व 
वर्ष क्षय संवत्सराचे होते. एक संवत्सरचक्र 
साठ वर्षाचे असून प्रभवापासून संवत्सरचक्रास 
आरंभ होतो व क्षयसंवत्सर्प संवत्सरचक्र संपर्ते. 
विकारी संवत्सर हे तेहेशंसांवे संवत्सर बृह त्सं- 
हितत दिलें आहे. तेव्हा जर विकारी संवत्सरा 
उपदेश झाला तर तो १७८१ या वर्षी झाला 
१५७१ व्या वर्षी झालेला नव्हे. अफय्मुळखा- 
नाचा वध छालि०दके १५८१ विकारी नाम 
संवत्सरे या वर्षी झाला, असें सभासद ह्मणतात. 


तेव्हां जर विकारी संवत्सरी रामदास स्वार्माचा उ. 


पेदशझाला, तर तो भफझुलाच्यावघवर्षा झाला. 
पण शिवाज्ञी पहिल्याने तुकारामबोवांजवळ 
गेला व त्यांनी स्वतः ब्राह्मण नसल्यामुळें रामदा- 
सस्वामी ब्राह्मण होते ह्मणुन त्यांच्याकडे रिवा- 
ज्ञीस पाठविलें व ह्मणून दिवाज्ञी रामदास- 
स्वामीकडेस वळला, असा ब्राह्मणांचा आग्रह 
दिसतो. तुकारामबावा तर १७९७२त समाधिस्ष :: 
झाले. तुकारामबोवांनी  रामदासस्वामींकडे 
पठविल्यानंतर दहा वर्षे शिवाजी अनुग्रहाशि- 
वाय राहिला, असं ह्मणणें ब्राह्मण मंडळीस 
पसंत पडेना. ह्मणून शालि० के १०८<१तीछ 
अफझ़ुलाचा वध सुद्धां (प्र १८१) १५७१ 
या वर्षांतच ब्राह्मण मंडळीने ढकललेला दिस- 
तो. जर रामदासस्वामोंच्या बखरीवर विश्वास 


अनुक्रमणिका 


विविधज्ञानविस्तार. 


बेडर 


>>. 


'छेवायाचा, तर भरफक्षुलाचा वध कलि? 
शके १५९७१ यो वर्षा हणजे शिवाजी बावीस 
वर्षांचा असतां झाला, असे ह्मटलें पाहिजे. जर 
इतर गाष्टींच्या -संबंधाने ही बखर विदोष वि- 
श्वास्य असती तर भफयुलवधास दहा वषें 
पाठीही हटविले असते. पण तसे कांही किप्तत 
नाही. रामदासस्वामीचे दशन घ्यावयास राय- 
गडाहॅन शिवाजी १५९७१ त खाली (पृ०१ १३२) 
उतरला, असे ही बखर सांगते. पुढेही 
जिकडे तिकडे रायगडाबरोबरच राजधानो- 
त्याच्या नात्याने संबंध लाविलेला आहे. 
षण जवळ जवळ अभिषेक होईपर्यंत 
शिवाजीचे कायमव ठाणें राजगडी असे 
१५९७१ साली रायग£.हे नांव देखील नव्हतं 
रायगडचे मळचे नांव रायरी असून पटे रि- 
वाजञींने किला वाढविला व वाडे वगेर॑ बांधून 
त्यास रायगड असे मोठें नांव दिलें. १५७१ या 


वर्षी प्रतापगड तरी होता कोठे? तीनशे एकवि- 


साव्या एष्ठावर स्थळयोजञना साताऱ्यास केलेली 
आहे, व “छत्रपति” शब्दाचा प्रयाग करण्यांत 
आलेला आहे. तीनी एकविसाव्या पर्ठावर आरं- 
मिलेल चरित्र शके १५८० या वर्षा झाले, 
असा ३२% व्या पृठावर शेरा मारिला ओह.ा- 
लि० शाक १५९६ हे शरिवाज्ञीचे अभिषेक 
वर्ष होय. “छत्रपति हे बिरुद शिवाजीने अ- 
भिंघधकसमयी धारण केलें. पण बखरकाराच्या 
ने १ वषे पूर्वी हणजे भअफझुलवधाचे पूर्वा 
घडन आलेल्या च रित्रांत रिवाजीचे“छत्रपाति” 
त्व दाखल होते!!! इतक्याने कदाचितू स्थूलव॒- 
हि वाचकाच्या मनांत बखरीत वणन कलेल्या 
इतिव “(ऱ्या संबंधांन शांका येणार नाह'' अशी 
ठोका जई॥'फाय येऊन, स्थळवद्धि वाचकानेंही 
निःशंकपणे कवडीपेक्षांही या बखरीचे मोल क- 
मी समजावे, अशाच हेतूने तीनशे बावीसाव्या 
द 


पृष्ठावर “रामदासस्वामी शाहछत्रपतीचे गुरु 
आहित असे समजतांच” असा लेख ठो- 
कण्यांत आला अहि. हे एकच गडबडगुंड्याचे 
व घोटाळ्याचे ठळक उदाहरण बखरीचा कुच- 
कामीपणा व नादानपणा सिद्ध करण्यास समर्थ 
नाही काय? संवत्सरांच्या संबंधाने १५७१ या 
वर्षांच घोटाळा झाला आहि, असे नाही. तर पुढे- 
हो दाखल केलेल्या संवत्सराच्या नांवांची तीच 
स्थिति आहे. १५७१ या वर्षीचा तरी ठिकाणा 
केठिं आहे! १२६ व्या पृष्ठावर ७१ वें विकारी 
संवत्सर ठोकले आहे; पण १५० व्या ब १८८ 
या पृष्ठावर १५७१ वेच वर्ष विरोधी संवत्सर 
ठरविलें आहे. .विकारी ३३ वे असन, विरोधी 
२३ वे आहे. १८९ व्या पृष्ठावर १५७२ बे वर्षे 
तर विक्रम ह्मणून बखरकार ह्मणतात!!! विक्रम हे 
संवत्सरचक्रांत १ ४वें संवत्सर सभज्ञतात. २०४या 
पृष्ठावर १५७२ वे वर्ष विछाति संवत्सर हाटर 
आहि. विकृति हे संवत्सर संवत्सरचक्रांत २४ 
असते. २०९ व्या पृष्ठावर १५७३१ वर्ष ख 
ठरविले आहे. खर हे २५ वे संवत्सर होय. ते 
व्हां संवत्सरांच्याही संबंधाने बखरीमध्ये सः 
घोटाळाच आढळतो. असल्या घोटाळ्यांर्न 
भरलेल्या प्रायः असबद्ध, व पूर्वापरविरुद्ध मज 
कुरावर विशेष विश्वास ठेवणे वाजवी नाही 
तेव्हां तुकारामबोवांच्या व रामदासस्वामींच्र 


. संबंधाने ज्या दंतकथा प्रचलित आहेत <- 


बाहेरील दसरा मजबत परावा मिळाल्याशित्त 
ऐतिहासिक किवा यथाथ समजणे ही मोट 
चूक आहि. तुकारामबोवांची किवा रामदार 
स्वामींची शिवाजीने मुळींच भेट घेतली न 
ही, असं लहणण्याचा माझा आडाय नाहीं. दोघे 
ही नांवाजछेले संत पडले. साघधुसंतांचें दडी 
घेण्याचा जसा इतर धर्माच्या लोकांचा तसाः 
आपल्या धर्माच्या लोकांचाही संप्रदाय आर 


अनुक्रमणिका 
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विविधज्ञानविस्तार. 
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तुकारामबोवचिं व रामदासस्वामीांचे | 
दिवासीने घेते, असं मानिन्यास त्यांत का- 
हो असंभाव्य नाही. पण पहिन्याने शिवाजी 
तुकारामबोबांस शरण गेला व तुकारामबोवां- 
नीं प्रतिनिधी वगेरे प्रधानांची यादी दाखल 
केले अभंगमय पत्र लिहून रामदासस्वामीस 
हारण जाण्यास सांगितले, त्यामुळे रामदासस्वा- 
मील दारण जाऊन शिवातीनें त्यांच्यापासून 
मंत्रोपदेशञ घेतला व त्यांस आपले राज्य अर्पण 


क्ले, असल्या प्रकारचा इतिवृत्तासारखा भास- 


णारा जो मजकूर आढळतो, तो बाहेरचा दुसरा 
भजबूत पुरावा मिळाल्याशिवाय इतिवृत्ताप्रमाणे 
छमजणें, ही मोठीच चूक दिसते. दोन्ही संत- 
शिरोमणींच्या शिष्यमंडळीनी आपापल्या गुरू- 
वें माहात्म्य वाढविण्यासाठी असल्या दरोबस्त 
कथा प्रचलित केलेळ्या समजल्याशिवाय गति 
नाही. सारांश, रामदासस्वामींची बखर ही 
चिटणीसकृत चरित्राप्रमाणे भाकड बखर 
होय, भूतार्थ बखर नव्हे. जर तुकारामबोवांशी 
किंवा रामदासस्वामांशीं तत्तच्छिण्यमंडळी 
मानते त्या प्रकारचा अगदीं निकटचा संबंध 
दिवाजीचा असता, तर सभासदांसारख्या 


* तत्कालीन ब्राह्मणाने त्याच्या विषर्यी कोठें 


कोठे थोडा बहुत तरां उलेख केला 
सभासदां सारख्या महाराष्ट्र 


ना 
एसता काय? 
हह्मणाने असल्या 
नां केळे नाही, हा एक बळकट मद्दा 
"प्ल्या प्रकारच्या संबंधाचा केवळ अभण 

गेत करीत नाहीं काय! 

जी गोष्ट ऐतिहासिक समजण्यास 
[बंल्कळ परावा नाहा, ती ऐतिहासिक च- 
रित्रांत दाखळ करणे केवळ इतिवृत्तावर चरित्र 
"हूं पाहणाऱ्या ग्रंथकारांचे काम नव्हे. बापटां 
सारख्या चरित्रकारांनीं व ग्रथकारांनीं दरोबस्त 


संबंधाचे  दिग्‌दशेन - 


ब्राह्मणमंडळीचे सर्वतामुख निष्कलंकत्व दाखवि- 
ण्यासाठी अतिदायोक्तीने भरित व निराधार 
अशा अप्रामाणिक कथा खुद्याःल प्रमाण माना- 
व्या, व तसल्या कथांवर मनाराज्यमय इमारती 
बांधून राघोबादादासही शिवाज्ञीच्या वगीत 
खुळाल घालावे; इतकच नाहो, तर राघोबा 
दादास सूर्य बनवून, रिवाज्ञीस त्याच्या पढें 
खद्योतही ठरवावे. पण तो मार्ग नुकत्याच नारद 
ट्ट केलेल्या पेकांच कित्येक ग्रंथकारांच्या मते 
कालाचा अपव्यय करून ठेखणीस शीण'दे 
णाऱ्या ब घाणेरड] पुस्तक लिहिणाऱ्या” मज- 
सारख्या सव प्रकार क्षुद्र व क्षु७छक 'प्राण्यास 
पसंत नाही, तेथे नाइलए्ज आहे. “ असलीं 
चरित्रे वाचून कोवळ्या” अभकांच्या मनावर 
वाईट परिणाम होईल” वगैरे आरोप म- 
जसारख्यावर असल्या मंडळीने खुद्याळ आणांवे 
माझ्या अल्पमती प्रमाणे व समजाप्रमाणे मी त्यां- 
चो मने भूषित करितो, दूषित करीत नाही 
जी मंडळी मी अर्भकांची मने दूषित करितो असें 
समजते, त्या मंडळीने आपलीं व आपल्या 
मित्रमंडळीची मळे शाळेतन खाल काढावी 
जे सद्रहस्थ मांझ आचरण इतके मिंद्य समज- 
तात व माज्ञा पुस्तक इतकी “ घाणेस्डी 7 कि- 
वा “ कंटाळवाणीं ” समजतात त्यांस 
दुसरा जबाब देण्या जोगा नाहीं. तो 
जबाब पूर्वा एकदा दिला व आणखी जित- 


क ह्मणून प्रसंग येतील तितक्याही प्रसंगी तोरर”< 


ठरीव व अभिन्न जबाब मिळेल असल्या प्रसंगा* 
च्या संबंधाने मळा अतिशय खेद होतो. तो 
शतक्यासाठांच का नसते गुरुशिष्याचे नातेही 
डातून अनृत भाषणाचा प्रसंग लेखकांस ओढन 
आणावा लागतो. असो मार 


दादोजी कोंडंदेवाच्या इतिवृत्ताचीही गति 


जवळ जवळ अश्शीच आहे. दादोजी कोंडंदेवाने 


अनुक्रमणिका 


नको 
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येक खय्याम ककककककाक“यकडबेेकाआलल्ोणेहकसववोहांववावा य; नकी 


उपदेश केल!. ह्मणून दिवाली सुधारला व म- 
दापरुष झाला,' असं हछणण्यास आधार बिल 
कल नाहीं. अशा प्रकारचें दादोज्ीचे रि- 
वाज्ञीवरचे वजन शाबीत करण्यास सभा- 
सदांचा लेख नाहीं. उलट बृंदेल्याच्या हकीक 
तींत शिवाज्ञी आपलें ऐकत नाहीं असे पःहून 
दाहाजीकडून येणारा * टपका सोसण्याचे 
सामर्थ्य आंगीं नसल्यामुळे दादोज्ञीने विष- 
प्राशन करून आत्महत्या केली, असा 
लख आहे. ऑर्भमध्ये या हकोकतीच्या सं- 
बंधाचे कांही आढळलेले स्मरत नाही. अस- 
वल्या संत्रंधाचे ऑमंचे उलेख असतात, 
त्यांत सांगण्यासाररः जीव नसतो. मऱ्हा- 
ठघांकडची माहिती *ऑर्भने फारच थोडी दि- 
छेली असते. तसली माहिती त्यास मिळण्या- 
चचा फारसा संभव नव्हता. अविधांस या वि- 
षयाची माहिती फारशी असण्याचा संभव 
नाही. जेथे अविधांचा संबंध असेल, तसल्या 
ठिकाणीं अविंधांची माहिती बरीच तपशील- 
वार असते. -पण दादोजीच्या संबंधाची माहि: 
ती त्या काळच्या मऱ्हाठ्यांकडेस मुख्यत्वेकरू- 
न लागायाची, मऱ्हाठे अवरंगक्लेबाच्या छाव- 
णींत पुष्कळ होते ह्मणून त्यांच्याकडून द- 
छपत बंंदेल्याच्या मंडळीमध्ये असली माहि- 


ती प्रसंगवशे थोडी बहुत पसरण्याचा संभव | 


आहे. तेव्हां सभासदांचा लख दादोज्ञीच ग- 
&त्व किंवा उपदेशकत्व मानण्यास अनक- 
ळ नाही; इतकच नाही, तर बंदेल्याचा छख 
तसला' समज होण्यास फारच प्रतिकूळ आहे. 
बापटांचें दादोज्ञी कोंडदेव हे पुस्तक त्यांच्या 
बाज्ञी लाच्या चरित्राप्रमाणे केवळ कादंबरी 
होय. कांहा"पर्षीनीं कित्येक कोत्या समजुती- 
च्या ब्राह्मणमंडळीमध्ये हे पुस्तक रामदास- 
स्वा्मांच्या चरित्रा प्रमाणे जरी अस्सल मानिले 


गेले, तरी त्याची [कमत अब्पविवेकाच्याद्दी 
७ ७ ( 
पुरुभ्तास निःसंशय कळून येईल. कोणताही 


ऐतिहासिक चरित्र लिहिणारा पुरूष असल्या 


भाकड कथांकडेस पुढें कधीं तरी लक्ष पोंचवी- 
ल, असे वाटत नाहीं. 

आतां मलिकंबर व त्याचा मुलगा फत्ते- 
खान यांच्या संबंधाने, चंद्रराव मोऱ्याच्या 
खुनाच्या संबंधाने व अफझुलाच्या वधाच्या सं- 
बंधान, असे तीन “मजकूर लिहिणारांनीं” मु- 
ख्य आक्षेप आणिले आहेत, त्यांचा विचार 
झाला पाहिजे. 


१-मलिकंबर व त्याचा मुलगा फत्तेखान. 

क--- “अहमदनगर मोगलांनी घेतव्यानंतर 
मलिकंबर नांवाचा हबक्यी होता व राज्ञ नां- 
वाचा दक्षिणी होता, यांनीं राहिलेला मलखव 
वांटन घेतला. तेलंगणाचा भाग मलिकंबराने 
घेतला; व वर गुज्राथे पर्यंत व खाली अहमद- 
नगर पर्यंत मुलूख राजूकडेस असून, मोतिया 
नांवाचा राजवंशी होता.त्यास गादी मिळाली. 
इ०स० १६०३ मध्य मलिकंबरान मोंगलांस 
बोलावून, राजुचा मोड केला; व राजूस केद 
करून त्याचा मुलुख आपण बळकाविला. 
ज्हांगीरंच कारकोर्दांत मलिकंबराने थोडा बाद- 
शाही मुल्खही बळकाविला. पुढे श्ाहाजह्दाना- 
स मॉगलां पासून घेतलेला मुळख आपण हो- 
ऊन मलिकंबराने परत केला. इ*स १६२१६त 
आपल्या वयाच्या ८० व्या वर्षी मरिकंबर वार- 
ल. मलिकंबराचा मलगा फत्तेखान. मोतिद्या- 
ने फत्तेखानास केदेंत ठेविले. फत्तेखानाची 
बहीण तो मे्धतद्माची आई पडली. तिच्या 
विनवणीने मोतिद्मान फत्तेखानास केदमक्त केलें 
इतकेंच नाही, तर सेनापत्येही दिले. तेव्हां फक्ते 
खानार्ने एका दिवसांत २५ उमराव ठार मारिळे; 


व शहाज्ञहानास कळविर्ळे की हे सर्व तुझ्यासा- 


अनुक्रमणिका 
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शे 


ठी केलें. दाहाजहानाने मोतिज्लास मारण्यास 
सांगितलें. तेही काम करून, मोतिद्माचा.एक 


मलगा हसेन नांवाचा दाहा वषांचा होता. त्यास ।|- 


गादी दिली. नंतर दाहाज्ञहानाने दरोबस्त नि- 
द्रामल्याही जवाहोर वगरे मागितल. त देण्यास 
थोडा'वेळ लागळा. तेव्हां दिल्लीपतीनं फोज पाठ- 
विली. पण आठ लाख स्पये रोख देऊन व कर- 
भार देण्याचे कब्रूल करून फत्तेखान संकटमुक्त 
झाला. नंतर दोलताबाद घेण्याचा भदिलदाहा- 
चा बेत दिसल्यामुळे, आपण होऊन दोलता- 
बाद मोगलांच्या घरी फत्तेखानाने घातली; व 
अदिलदाहास कळविल कीं ' तिमूरच्या वंशा- 
च्या घरांत केर काढ, पण अदिलद्याहीची व- 
झीरो पत्करू नको असे बापाने सांगून ठेवि- 
व्यामळें आपण असं काम केलें. £ 

ज्या मोंगलांस मलिकंबराने रानचा मो- 
ड करण्यासाठीं हणन आंत ओढदिले, त्यांची 
कृत्ये कशी तीं पाहूंय़ा 

ख--बुऱ्हाणंई स? १५«९४त वारला 
बऱ्हाणचा मलगा इन्नाहिम गादीवर बसला 
पण चार महिन्यांनी विज्ञापुरकरांबरोबर  ल- 
ढाई झाली, तींत तो पडला. याच्या मरणाने 
अहमदनगरें फळ्या झाल्या. इत्राहिमचा धा- 
कटा मलगा बाहादर याचा पक्ष मीनमंजञनं 
उचलला.फळ्या मोडणे दुसऱ्याच्या मदती शि- 
वाय जड जाईल, असे पहिल्यान वाटल्यामळे 
मीनमंजञने मरादास मदतीस बोलाविले, पण 
मृराद येण्याच्या पर्वीच मीनमंजनं सव प 
ळ्या मोंड॒न टाकिन्या. मुरादाबराबर तह 
झाळा, पण कित्येक उमराव लर्मटपणा करूं 
लागले, व. चांद बिबीने न दिलेले असेही 
कित्येक परगणे मरादान उपटले. ,पुढे चांद- 
बिबीचाही खून झाला?” 

ज्यांची मदत मलिकंवर घेतो, त्या.मो ग- 


लछांगींच असल्या प्रकारची ढवळाडवळ करून 
निद्यामशाहीचें वाटोळे' नक्तेंच केले होतें. 
वरील कव ख हे दोन्ही उतारे फिरिस्त्या- 
मधील आहेत. पहिल्या उताऱ्या वरून मलिक॑- 
बर व फत्तेखान या बापलेंकांची योग्यता लाग- 
लील कळून येत. 
२९-"चंदरराव मोऱ्याचा खून. 


ही जो पुरावा उपलब्ध आहे, त्यावरून 
शिवाजीचे आंग खुनांत होते, असे ह्मणणे 
निदान मला बरेंच जोखिमाच काम दिसतें 
उद्यां जर अधिक तत्कालीन व वास्तविफ़ परावा 
येईल, तर माझा समज निःसंशय बदलेल; व 
तस झाल्यास “ एका .है दोषो गणसंनिपा- 
ते” या न्यायाचा नीट व उपपत्तिप्रक मी 
आश्रय करोन. पण तोपयंत आंग्ल ग्रंथकारां- 
नाव शिवाजीचा गुणोत्कष डोळ्यांत सलणा- 
ऱ्या कोत्या मनाच्या “ लिहून मजकूर पाठवि- 
णाऱ्या” सारख्या ब्राह्मणांनी क्रितीही कंठरवाने 
जरी त्या खुनाचा आरोप शिवाज्ञीवर केला 
तरी माझा समज यत्किनितृही बदलणार नाहीं. 

सभासदांनी “ मारणे” या शब्दाचा एक 
स्थळी उपयग केला आहे. पण “ मारणे” हा 
शब्द दुर्देवाने बऱ्याच संदिग्ध अर्था वापरळा 
जातो. पैठ “ मारली? ह्मणजे पेठेतल्या लोकां- 
ची “ कत्तल केली ” असा अर्थ होत नाहीं.ग्रां- 


ट डफ देखील खून करण्याची मतलत मुळची, .... 


दिवाजोची समजत नाहीं. ही 'मुळचो 
मसउत रघुनाथपंताची असून ती त्याने सं- 
भाजी कावनलीस कळविली. संभाजीस ती 
अथातच पसंत पडली. यावेळी रघनाथपंत व 
संभाजी हे दोघेही ज्ञावळी मक्कामी.:* ' पटे 
रघुनाथपंताने शिवाज्ञीस मसलत।बद्दळ चिट्टी 
लिहिली व ती मसलत शिवाजीने पसंत केली 
भर्स प्रांट डफ ह्मणतो. तेव्हां ग्रांटडफूच्या बख- 
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टाय यामा आडावामााधधावाधामाधाधााधवयमायमाामायामामधाकायामाधयाययायामयाभाआळाी 


रौ वरून हीशमसलत मुळचो रघुनाथपंताचीच 
ठरते. पढे रिवाजीस ततो लेखी कळविली व 
शिवाजीने ता. लेखी पसंत केळी, या दोन 
मद्यांच्या संवंधानें चांगला पुरावा पाहिजे 
- भिशेष परात्रा पाहिजे तो दुसर्‍या मुद्याच्या संबं 
धार्न पाहिजे. रघनाथपंताच्या हातची शविठ्ठी 
मिळाली, तरी परावा अपता राहता, असं मला 
वाटते. पण रघुनाथपंताच्या हातची चिठ्ठी दे- 
खील ग्रांट डफूच्या पाहण्यांत आलेली दिसत 
नाही. जर ती पाहण्यांत आली असती तर 
जसा दाहाजहानांने व अवरंगश्षेबाने पाठवि- 
लेल्या पत्रांचा उल्लेख टीप देऊन पूर्वीच्या पृ- 
छांवर करण्यांत आ" आहि, तसाच या प्रष्ठा- 


वरही तो उलेख कर. विशेष महत्त्वाचे मंद 


असतात, तेथे पत्रव्येवहाररूपी सांपडलेल्या 
पुराव्याचा उल्लेख ग्रांटडफ केल्याशिवाय राहत 
नाही. दिवाजञीवर खुनाचा आरोप आणणे, हा 
मद्दा निःसंशय विदोष महच्वाचा होय. तेव्हां 

[ट डफच्या तरी नजरेस रघुनाथपंताने 
पाठविलेली चिठ्ठी पडली नव्हती व शिवाजीने 
पाठविलेले पत्र किंवा असलेंच दुसरे कांही 
त्याच्या हाती लागळें नव्हते, त्से अनुमान 
निघते. या संबंधाची माहिती बंदेल्याने विजञा- 
परच्या दफ्तरांतन घेतलेली असायाची, व जेथ 

थे अविधांचा पराभव होइ तेथे तेथ त्यांस दग्या- 
शिवाय दुसर कारण सुचत नसे. या काळची 


०.आविंधी हवाच कांही अशी विलक्षण झाली होती 
असल्या मद्याच्या पुराब्यास मऱ्हाठी लेर्ट 
धिक.हंवरे आहित. आविधी लेखांपासून असल्या 
मद्यांची विशेष फोड होणे नाहीं. जर शिवाजी- 
नें आल्व्रून या काळाच्या पूर्वा किवा पुढ 
केलेला अता, तर त्याच्यावर खुनाचा आरोप 
करण्यास मला यत्किचितूही संकोच वाटला 
नसता. पण या काळाच्या एर्वो शिवाज्ञीने 


असा खून केलेला नाहीं, व पुढेही केलेला 


नाहीं. तेव्हां दुसरा आगंतुक पुरावाही मिळत 
नाही. असे जर आहे, तर 
चंदरावाच्या खुनाचे ओझें काय समजून 
व कसें लादावे, ते समजत नाही. शिवाजी- 


त्याच्यावर आज 


च्या नांवावर केवळ काळिमा लाविण्यासाठी 
उतावळें होऊन हवे तितके आंग्लांचे अनुक- 
रण“ लिहून मजकूर पाठविणारांच्या” वर्गातील 
ब्राह्मणमंडळीने खुशाल करावे. आपआपल्या 
जातीचा अभिमान कांहीं नाशकारक किंवा 
अपायकारक नाहीं. पण आपआपल्या जाती- 
चा दुरभिमान व इतर जातींचा निकृष्टत्वारो- 


पप्वक उघड किंवा गढ देष- हे मात्र कोणत्या 


मार्गाने प्रु्षास घालवतील, त्याचे अनमान 


करितां येत नाहीं, असे “ लिहून मजकर पाट- 
विणाराच्यां 
लेखावरून ह्मणणं भाग पडतें 


9 व केरळकोकिळासारख्यांच्या 


दिवाजीच्या वेळच्या मत्येक कारकनास 


लष्करी अधिकारही असे. ज्या काळीं 
खून झाला, त्या काळीं देखील ७०० 


किंवा ७०० लोकांवर रघुनाथपंताचा लष्करी 
अधिकार असण्याचा संभव आहे. तेव्ह 
५००किंवा७००लोकांवर रघुनाथपंतास नेमिले 
यांत शिवाजीने त्याची बढती केलेली दिस 
नाही. जर शिवाजीने दोनहजारी किंवा पां 
चहजारी रघुनाथपंतास दिली असती 

बढती हांती. कमीत कमी तीन रघनाथपः 
शिवाजीचे कारकोदांत होऊन गेले. एक चं 
द्ररावाचा खन करणारा रघनाथपंत सबनीर 
दुसरा रघुनाश््पंत न्यायाधीश व तिसरा शघना 
थपत हणमंते. या पेकी पहिला लष्करी खात्या 
त असून, तिसरा मुत्सदीमंडळांत हाता. दुस! 
रघुनाथपंत हा शास्त्री असून, जयसिंगा कडे; 
शिवाज्ञीनं याचीच योजना केली. होती. अ5 
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विविधज्ञानविस्त!र. 


कमक कमय ऑऑम,म्ंयनस्स्स्थयवाकावावाावामककनिकि डाका 


खरी स्थिति असतां, केवळ माझ्या लेखावर 
कोणत्या तरी प्रकाराने हरताळ लाविण्यासाठी 
ह्मणन“ लिहन मञकर पाठविणारे” गृहस्थ रघ- 
नाथपंत सबनीस .व रघनाथपंत न्यायाधीश 
हे अभिन्न समजतात!!! या गृहस्थांस माझी हात 
जोडन अतिविनयपवक इतकीच विनंती 
आहे कीं पन: लेख लिहितांना असला घोटा- 
ळा त्यांनीं.रूपा करून करूं नये, हणजे मज- 
वर मोठे आभार होतील. 
छुवने बनावट सही केली ती कांही त्या- 
च्या वरिष्ठांनी सांगितली ह्मणून केली नाहो 
तर ती त्यानें आपल्या जोखिंमावर केली. जर 
क्लेवच्या बनावट सहीचा दोष त्याच्या वरिष्ठ 
धिकाऱ्यांकडेस येत नाही, तर रघुनाथ 
पंताने केलेल्या खुनाचा दोष दिवानीकडेस 
येत नाही, इतकाच माझा पहिला मद्दा आहे 


न्यायीपणाचा मोठा आव घालणाऱ्या व आमच्या 


पेक्षां आपणांस विठोष सुधारलेले ह्मणविणाऱ्या 
आंग्लांनीं छेवची त्याने केलेल्या कामगिरी 
वबदल्ची वढतो वरून जं उदाहरण घातलें 
त्याच्या पेक्षां आंग्छांच्या समज्‌तीने कमी स॒- 
धारळेल्या आमच्या दिवाजीने न्यायीपणाचा 

त्किचितही आव न घालतां रघनाथपंताची 
बटती न करून जे मकोदाहरण घातल, त 
अधिक उदाहरणीय समजलें पाहिज, इतकाच 
माझा दसरा मदा आहे. “लिहून मजकर पाठवि- 
णारां”च्या शाष्क वाग्ञाळाने हे दोन मंददे ढांस- 
ळण्यासारख नाहात. 

३--भफयुलखानाचा वध. 

आमच्या देशी भाषेतील दरोबस्त लेख दगला 
बाजपणाचा आरोप अफयमलावरच आणितात 
ठिवाजीने दग्यास आरंभ केला, अस ह्मणणा 
रा लेख आमच्या देशी भाधेत आजपयंत आढ- 
ळटळेला नाहीं. या दरोबस्त जातींच्या मर्‍्हाठ्यांच्या 
चमजास अनसरून अफयरलखानाचाच पहि- 
ल्यान दगा असावा, अस यथाशक्ति चरिञ्ाच्या 
२७व्या एष्ठावर आरंभीच समर्थन करण्यांत आ- 


ल आहे. त समथन कोणीही मुद्देसढ-रीतीनं खोट 
पाडण्यास यत्न करावा."माझी १क्ति असल्यांस 
मी जवाब देण्यास चुकणार नाले. उगीच वा- 
ग्जाळ विणण्यांत व आंग्ल ग्रंथकारांच्या नां- 
वांची यादी मजपढें झगारून देण्यांत अर्थ 
नाह'. जेथे अविधांचा पराभव होई, तेथे दग्या- 
शिवाय त्यांस दुसरे दिसत नसे. या काळची 
जशी हिंदुस्थानांतील तशीच महाराट्रमंडळां- 
तीलही दरोबस्त अविधी हवा दग्यानं भरली हो- 
ती, या मद्याचे समर्थन प्रसंग आल्यास सोपप- 
त्तिक करण्यास आळस होणार नाही. जन्या आ- 
ग्ल व अ स॒आमचे देशी लेखपूर्वी मिळालेले 
नव्हते डक यांस पहिल्यानेच ते मिळाले. ' 
पण त्यांचीही बद्धि अरवि' , लेखांकडेंस कलली 
हे उवड आहे. अफझम” (च्याच मनांत दगा 
होता, यास आमच्या देशी भाषेतील या काळचे 
व या काळाच्या पढचेही दरोबस्त खतंत्र लेख 
आधार होत. इतके ऐकमत्य जर आमच्या प्रा 
चीन लेखांमध्ये आहे व जर या 'ऐएकमत्याच 
नीट सोपपत्तिक समर्थन करितां येत आहे, तर 
असल्या स्थळा आधार देण्याची बिलकल गरज 
दिसत नाही 

शेवटी “लिहून मजकूर पाठविणाऱ्यां ग्ृह- 
स्थां"स मी इतकीच विनंती करिता कीं पुनः 
काम करायाचे, ते त्यांनी हपा करून अधिक 


-मुद्सृद कराव. एकेक मोठा मद्दा काढन त्या 


मद्याचे समर्थक जे अवांतर मद्दे असतील ते 
त्या माठ्या मद्याच्या खाला क्रमवार व थोड- 
क्यांत तपशीलवार दिलेले असले, ह्मणजे 
मञस्तारख्या स्थूळबुद्धीचा रिघाव होण्यास वि- 
डय. 

*या संबंधाचे स्कॉट वेरिंग या आंग्ल प्रंथ- 
काराचे लख उभयपक्षांनी व मख्यत्वे करूळ ने- 
टिव्ह भोपिनिअन पत्रांतील निनावी ल: 'न॑ पाह- 
'ण्यासारखे आहेत. ते स्वर्ग० यशवत आनंदराव 
उदासकृत महाबळेश्वरवर्णनाच्या प्रस्तावनेत भाले 
आहेत.-वि०सा' वि० कर्ते. 
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शेष अडचण पडणार नाहीं. इतकी मजवर 
त्यांनीं पुढच्या स्पेस पा करावी, अशी माझी 
ऱ्यांस सविनय हात तोडून प्रार्थना आहे. बाकी 


“< पांच्या इतर व प्र'कृत उद्गारांकडस मो लक्ष 
पौः चविलें नाही, त्याबद्दल ते क्षमा करतीलच, 
पुन: भेटीचो प्रतीक्षा चातकाप्रमाणे करीत अहे, 


ह तके लिहून इतका वेळपर्यंत नाइलाजाने 


“ 'शिणवलेली” लेखणी आतां आटपतो. 

राजाराम रामकृष्ण भागवत. 
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शेवटचे वाक्य अविधांकडून मिळालेल्या माहि- 
तीवर लिहिल गेलें आहे, इतक मात्र विसरता 
कामां नये. ऑमं हा इसवी सन १८० | मध्यें 
वारला. ज्या पुस्तकांतून वरील उतारे घेतले 
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क. ह ककाअआंख्, ुाम्म्मा््य्यययग्यगग्ग्यययय्पियययययवयववक डड यमय 


स्फुट विषय- 


पाण्याचे झाड. 

आफ्रिक्रा खंडांतील मोठमोठ्या रानांमध्ये 
प्रवासी जनांला पाणी मिळत नाही. अशा 
व्यळी परमेश्वराने झाडापासून मनुष्यांस पाणो 
मिळावे अशी ये!ञना करून ठेविली आहे. ञ- 
व्हां कोणेकास तहान लागते, तेव्हां त्या रानांत 
आढळणाऱ्या एका जातीच्या झाडाला चाकूने 
खांच करावी, आणि खालीं भांडे धरावें 
ह्मणजे झऱ्यांतून पाणी निघाल्या प्रमाणे खच्छ 
पाण्याची धार लागून भांडे भरते, आणि त्या- 
"र्‍्योगाने उष्णंतच्या आणि तषेच्या त्रासापा- 
नप्य मोकळा होऊन शांत होता. असं 
वारंवार वाचीत असतो. त्या झाडाला 

गे झाड. किंवा पाण्याचे झाड ह्मणतात. 
अ|कृति पुस्तकांमध्ये आढळतात. पण 
यामच्या या मुंबईमध्ये बरीच आ- 

"प्ना बेर ठाऊक असेल? ए- 

*मर्ब्ये आपण शिरला, 

ह्मणजे ष्वर जे एक मोठें 
बतुळाकती' स्थ, "२ त्याच्या 'सेगवती. 
सकृददीनीं नारळीच्या झाडांसारखा दिसणारी 
आणि केळींच्या पानांसारवा पाने असणारा 
जीं पांच सात झाडे दिसतात तींच हा पाण्याचा 
झाटे. या झाडांचा बंधा नारळीच्या माडा 
सारखा किंवा पोफळीसांर्य जरी कांहासा द- 
हतं, तरी मध्येच तो जाडा होऊन पुनः वर 
बारीक होत गेलेला असतो. यांचीं पानें के- 
ळोंच्या पानांसारवीं जरी दिसतात, तरी त्या 
पानांच्या दांडेऱ्यांची ह्मणजे देठांची रचना 
अमळ चमत्कारिक असते. ह्मॅणञे-ती पानं 
मेळीच्या पानांसारवी झाडाच्या सभोवती न 
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कर 


वाढतां, उजव्या _ बाजूला अर्धा आणि 
डाव्यावाजला अर्धा, अर्शी एकावर एक नीट र- 
चून ठेवल्यासारीं गढत जातात. याला बारीक 
बारीक बोंडे येतात, आणि केळ्णासारखीं पा 
अगदीं क्षुद्र फळ येतात. या झाडांमध्ये निरनि 
ळ्य' दोन तोन जाती आहेत असे दिसते. रॉ” 
झाडांचं देठ टोचले तर त्यांतून कांही पाणी निया 
घते, पण ते पुष्कळ नसते, आणि तितके स्व)” 
च्छ नसत. कदाचित्‌ हा जमिनीचा आणि हवेचा 
गण असंल. मंबइतील श्रीमंत लोकांच्या बागां- 
मध्ये आणि बाहेरही अनेक स्थळी आलीकडे 
ही. झाडे लाविलेलीं दृष्टीस पडतात. यांना 
साधारणतः ' विलायती केछी ! ह्मणतात. 'विला- 
यती? हा डाब्द हलीं फाः सोईचा झाला आहे. 
कांहीं नवे पाहिलें ८॥ ते झाळे विलायती 
तसे कांही तरी विलायतेत ह्मणजे इंग्लंडांत 
असो किंवा नसो त्याची कांही अडचण नाहीं 


1 च 
कसा, कस. 


मंबईत देणेघेणे करणार्‍या माखाडी . टं 
कांच्या बोलण्यामध्ये 'केसा? हा शब्द बारेः 
येता. 'केसा' ह्मणजे कजंदाराच्या मालाची : 
ण्याचा, किंवा त्याला कजीबद्दळ पक 
तुरुंगात ग्र्याचा हुकूम, असा आहे. या 
ब्दाची उत्पत्ति '"* कासा? अथत्रा का 
ह्मणज्ञे मुकदमा. या 'कॉसा! ३४चा अप 
'केसा,' 'अमुक मनुष्यावर केसा काढली 
ह्मणजञ त्याला पकरडन तरुंगात नेण्याचा ? 
मिळविला आहे. याचाच दुसरा एक इंग्रजी 
भजशा ९0५० कस? असा आहे. याचा मन 
ताच. तंटा, प्रकरण, कज्जा, अडा! अ” 
प्रयाग करितात. मराटीमध्य त्या १६. 

आले आहे. 'काळ ती 'केस' कोर्टात 

होती, इत्यादि 


171055 1011009, 91-10.89 


अनुक्रमणिका 


पाच. 


१. स्त्रियांची गुलामागेरीपासून सुटका.-- 
हा निवंर्ध रा. रा. माधव सदाशिव केळकर यांनीं लि 
हिला. यांतील निरनिराळीं प्रकरणें पाहतां, निवंधास 
दिलेलें नांव अन्वर्थक दिसत नाहीं. पुष्कळसा भाग प्रार्थ- 
नासमाजविषयक चचेंनं भरला आहे, आणि तिकडे समा- 
जिस्टांचें लक्ष जावें हाच लेखकाचा प्रधान हेतु दिसतो. 
या पुस्तकास प्रो. वेलिणकर यांनीं जी लहानशीच प्रस्ता- 
वना जोडली आहे तींत लिहिल्याप्रमाणे, “लोकांमध्यें 
विचारजागृति व्हावी व त्यांचें अंतयीम पाजळावें(१)* 
एवढाच लेखकाचा उद्देश असल्यामुळें, प्रस्तुत पुस्त- 
काचा विदोष प्रसार झाल्यानें तो सफळ होण्याचा संभव 
आहि. पुस्तकाची अष्टपत्री सांच्याचीं ८० पृष्ट आहेत, 
किं. १ रुपया आहे, आणि तें “रा. रा. द्वारकानाथ 
गो. वैद्य, युनिव्हसिटी आफीस, मुंबई, ” या पत्यावर 
मागविले असतां मिळेल, 


२. सुवणीकाव्य.-_ बुद्धाचे आयुष्यांतील एक ( 


प्रसंग घेऊन रा. रा. महादेव काशिनाथ कारखानीस, 
वी. ए., पुणे, यानीं हें १०८ लोकांचें काव्य रचिलें 
आहे. काविता सुरस झाली आहे. क्रिंमत दोन ० णे. 
३. कन्यादानफल--वृहत्कथासागरांतील पुलो- 
चनेच्या कथेच्या आधारें कोल्हापुरांतील “:_,नत ” 
कवीनें प्रस्तुत काव्य साकी वृत्तांत रचिले आहे. 
““रम्भासुषेणवियोग ? हें चित्र यांतील कवितांप्रमाणेच 
सुंदर आहे. पुस्तक कोल्हापुरांतांल जैनेंद्र छापखा- 
न्यांत सुबक रीतीनें छापले असून किंमत ३ आणे आहे. 
४. 901162 ९781215115 (1)1151८त घात 
(1110091512 ) 01 1]. एा1वतट'5 
2001 (दया गाटाा5 0191901011 1)1- 
न ७. सात वषापूर्वी सुरू क्रेलेल्या रा. रा. निळकंठ 
%् रा डे, वी. ए.|यांच्या इंग्रजी मराठी कोशाचें काम 
फार मंदगतीने चाललें आहे, आणि त्यांत चुकाही अ- 
सतात, अशी तक्रार मि. कोटक यांनीं ७००८.८ 
0 [ताळ या दैनिक पत्रांतून केली. ल्यासंबंधानें 
प्रकाशित झाळेला आणि अप्रकाशित असलेला पत्रव्य- 
बहार मि. कोटक यांनीं आतां छापून काढला आहे. तो 
त्यांच्याकडे रास्त्याची पेठ, घर नं. ७६, पुणें,या पत्यावर 
मागितल्यास मिळेळ. कोटक यांच्या तक्रारीस अगदींच 
जागा नाहं असें नाहीं. तथापि असलीं कामें पुष्कळशी 
लोकाश्रयावर अलंबून असतात, आणिं आपले लोक 


। अझून असल्या बाबतींत अनुदार असतात, इकडे लक्ष 
दिल्यास रानडे यांची कृति कांहींशी क्षम्य वाटेल 
५. मुंबई ग्रंथसंग्रहालयाचा बारावा वार्षिक वृ 
त्तांत--जुले १९१० अखेर. हा वृत्तांत ग्रंथसंम्रहाल- 
। याच्या चालकांस समाधानकारक असाच आहे. गेल्या 
वर्षींची शिल्लक ९१६ रु. होती, ती यंदा १५८'५ आहे. 
संग्रहालयशाखंत ४४३२ आणि वाचनालयशाखेत 
५०३५७, मिळून संस्थेपाशीं एकंदर ग्रंथसंग्रह आतां 
९४६९ झाला आहे. स्वतांची इमारत असावी ह्मणून 
संम्रहालयानें जवळ असलेल्या रकमेंत २००० रुपये 
कर्जाऊ घालून ६१०० रुपयांची जागा खरेदी केली 
. आहे. इमारत उभारण्यास आणखी २५००० रूपये 
लागतील असा अंदाज आहे. ही रकम मिळण्यासाठी 
' संग्रहालयाचे चालक मराठी वाडूमयाच्या अभिमान्यांस 
विनंती करीत आहेत. ती सफल होवो. 

६. नाटकविषयक व्यापक विचार---हा निवंध 
रा. सा. गोपाळ वामन वापट, एल. एल. वी. यांर्न 
लिहिला असून, तो मूळ रंगभूमि मासिक पुस्तकांतूर 
प्रसिद्ध झाला. आतां तो इतर वाचकांच्या सोईसार्ठ 
| स्वतंत्र पुस्तकरूपाने काढला आहे: यांतील विचार नाट 

ककार, नाटकमंडळ्या आणि इतर नाटकप्रिय जन यांन 
अवऱ्य माहित करून घेण्यासारखे आहेत 
७. मनोरंजनाचा दिवाळीचा अंक--गेल्यार्‌ 
षाप्रमाणें यंदांही निघाला आहे. मनोरेजनकारांची '! 
टूम वार्षिक होऊं पहाते आहे-आणि याबद्दल संपादक 
अभिनंदन करावें तेवढें थोडेंच. गेल्या वर्षापेक्षा यंदा चिः 
ज्यास्त आहेत. आतां चित्रांची निवड निर्दांष नसेल 
ज्यांचा चित्रे येणें योग्य होतें ती आलीं नसतील, अ 
। थवा ज्यांची न आल्यास चाललें असतें अशीं आट 
असतील. त्याचप्रमाणें “वधूवरांच्या लग्नाच्या वये 
| मयीदेच्या” संवंधानें ज्यांची मतें छापली आहेत त्य 
तीळ वरांचश्षीं न छापलीं असतीं तरी चालले असते 
, याष्र्माणें जरी मतभेद असला तरी मनोरंजनकारांच 
प्रयत्न स्तुलह आणि अनुकरणाह आहे यावदल को 
णाचाही मतभेद असूं राकणार नाहीं, ह्मणून अधिः 
आश्रयावद्दल लांनी जी महाराप्रवाचकवर्गाकडे याचन 
केळी आहे _ती सफळ होवो असें आह्यी मनापासूर 
: इच्छितो. 


| 
| 


अनुक्रमणिका 
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ह पुरू इलाख्ल्याचे डायरेक्टर ऑफ पब्ठिक इन्स्ट्कशन यांग 
वक्षिसांसाठीं आणि शाळा-ळायत्रऱ्यांसाठी मंजूर केलीं आहेत. 
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गताथखार---या पुस्तकांत (के.) रा. रा. वामन | मुळांतगा थोडा भाग मुंब शाढासात्याणी पूचने. 
भावाजी मोडक, वी. ए. यांनी भगवद्रीतेच्या १८ प्रमाणें कमी कलन पुस्तकाची किंमत १२ आप्यांऐवजा 
अध्यायांचें सुरस भापेमध्यें सार काढिले आहे, आणि. १० भागे केठी आहे. ग 
वैद्षेप्‌ स्प्टीकरणा्थ टीका लिहिळी आहे. किं. ४ आगे. ब्रिटिश राज्यव्यवस्था -रंग्टशंच्या राज- * 
विळे आहे. स्वकनणनात्मकं यासारते वतर निळ या मुळ तूळ बाड सिताराम 
मराठींत करचित आढळेल. प्रंथकार (के. ) रा. रा. :. र कोन्या तीन 
यशवंतराव आनंदराव उदास, वी. ए. किं. ८ आणे. ।_. चे नित्या दुसरी आगत. 

भ्रांतिळछत चमत्कार--शेक्सपियर कवीच्या! वरील गरंवक्ारानेंच मुळावरुकूम हे भाषांतर केठें 
टपाडूत% 0! 1211015 या नाटकाच्या आधारेहे आहे. विदयर्थ्यीस आणि इतरांसही यांचे वाचन फार 
नाटक (के.) रा. व. श्रीराम भिकाजी जठार वी. ए | फायदेशीर होईंठ. श्वर कि. १२ आणे, 
आणि रा. सा. बजावा रामचंद्र प्रचान यांनीं रविठें । _ सिसरोकृत नीतिविषयक चार निवंध-रा. 
अत्यंत सुरस आणि मनोरंजक आहे. किंमत ६ आणे त. यागी हे चार निवंध इंग्रजीतून मराठीत 

वालशिक्षण--रा. रा. गणेश जनार्दन आगाशे | उतरल आहेत. किंमत ४ आणे. 
बी. ए. यांनीं इंग्रजी ग्रंथाच्या आधारानें रचिले. “केडर | सात जॉ प्रयत्न-रा. सा. विष्णु मोरेश्वर 
गार्टन' शिक्षणपद्धतीवद्दळ यांत सुरेख माहिती दिल्ली सहाणे, एस. ए. यांनी स्माइल्सचा उटा पटी) 
आहि. किं. ३ आणे या याच्या प्रथम भागाचा आधार घेऊन हें सुंदर 

सुंदरेची संक्रांत-वरील ग्रंथकाराने रव्विळेठ पुस्तक लिहिले आहे. कि. ३ आणे, 
एक सुवोध आणि सुरस गोट. (के. दीड आणा, _ऊसुमांजलि-प्जी कवींच्या काब्यांतील मुरस 

ब्हिक्टोरिया महाराणीचे चरित--(€३ |. चटक्याच ह तुरस मराठी रूपांतर रा. सा. महाजाने 
रा. रा. गणेश भिकाजी युंजीकर, वी. ए. यांनीं ल्िहेले , यांनीं केढें आहे. संग्रह फार नामी आहे. किं. ४ आणे. 
महा! राणीच्या जन्मापासून तिच्या राज्या रोहणापर्यंत यांत ' अभिनव कादवरी--वाणाच्या कादवरीची कथ 
सुरस कथा सांगितली आहे. कि. ३ आणे, ' या काव्यामध्ये रा. रा. गंगाधर रामचंद्र मोगरे यांन! 


खालीं लिहिलेली पुस्तके मुंबई 


क 


दानत--स्माइल्स साहेबांच्या (उ ळा92८ 1" 
छुंदर पुस्तकाच्या प्रथम भागाच्या आधार वरो 
11 रचिले. , १ णे 
स्वपराक्रम-स्माइल्स साहेबांच्या 5ला-1य ल 
ग्रा पुस्तकाच्या पहिल्या भागाचे रूपांतर रा. रा. गणे 


भिकाजी गुंजीकर यांनीं केलें. स्वतःच्या कर्तवगारीने 
मनुष्यास कायं काय साध्य करून घेतां येतें, हें 
सुरेख रीतीनें सांगेतल आह. किं. ४ जाणे 


कुटुंववत्सल-ही बोधपर गोष्ट इंग्रजीच्या आधारे 

- ब्ररील ग्रंथकारानेंच लिहिली आहे. एका कुडुंबवेत्सठ 

माणसाच्या जन्माची कहाणी यांत चटकदार राते 
स्षांगितली आहे. किं. २ जा 

मोचनगड-मराठींतील ही उत्तम कादंवरी* द 


थोडक्यांत आणि चटकदार रीतीने दिलेली आहे. ती 
कथा जाणण्यास या काव्याचा जसा उपयोग होईल 
तसा दुसऱ्या पुस्तकाचा होणार नाहीं. उत्तम मराठी 
। कवितेचा ज्यांस नमुना पहावयाचा असेल लांनी या 
। अभिनव कादंवरीचा अवऱ्य संग्रह करावा. किं. ४ आणे, 
पद्यात्मक लघुहितोपदेश--(के.) रा. रा. 
विनायक यशवंत वेड यांनी रचिलेल्या नीतिपर कविता, 
मुलांच्या हाती देण्यास अगदी योग्य पुस्तक. किं. २ आणे 
श्री शिवछत्रपतीचे सत्त-प्रकरणात्मक च. 
रित्र--(मल्हार रामराव चिटणीसकृत.) शिवाजी महा- 
। राजांच्या कारकीर्दीचा यांत इत्थंभूत हकीकत दिली आहे. 
आग्ृत्ति दुसरी. « कि.१२ 
न र 


ल २७ भ 
सावेजानेिक आरोग्य--डॉ. सर भालचंद्र कृष 


रा. रा. रामचंद्र भिकाजी यंजीकर यांनी लिहिळी, | भाटवडेकर य़ांनी मूळ इंग्रजीवरून केले. कि. १२ आणे 
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